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Resumo 
Nesta investigação, de natureza quantitativa, pretende-se estudar: 1) a relação 
entre a satisfação conjugal, o coping diádico e seus componentes, globalmente e intra-
casal; 2) a existência de diferenças face às variáveis anteriores quando consideramos o 
sexo, a escolaridade, o estatuto ocupacional, a zona do país, a área de residência e a 
situação relacional; 3) a convergência versus divergência quanto à percepção de 
satisfação conjugal, coping diádico e seus componentes, ao nível intra-casal; e 4) quais 
as variáveis do coping diádico que predizem mais a satisfação conjugal global, das 
esposas e dos maridos. 
 Para tal recorreu-se a uma amostra de 72 casais portugueses, heterossexuais, 
casados ou em união de facto, a quem se aplicou os seguintes instrumentos: um 
questionário de dados sociodemográficos, a Escala de Avaliação Relacional (Hendrick, 
Dricke & Hendrick, 1998) e o Inventário de Coping Diádico (Bodenmann, 2007; 
tradução e adaptação portuguesa por Vedes, Lind & Ferreira, 2011a). 
Os resultados obtidos demonstram que 1) o coping diádico global está associado 
a maior satisfação conjugal, sobretudo no casos dos maridos; 2) o coping diádico dos 
maridos é um preditor mais forte da satisfação conjugal do que o das esposas; 3) a 
comunicação de stress pelas esposas não se correlaciona significativamente com a sua 
satisfação conjugal e prediz uma menor satisfação conjugal dos maridos; 4) esposas e 
maridos convergem quanto à percepção de comunicação de stress e quanto aos 
comportamentos negativos de apoio, sendo que estes não se associam 
significativamente com a satisfação conjugal de nenhum dos sexos; 5) a satisfação 
conjugal é mais elevada em indivíduos que vivem na zona centro do país; 6) ser 
estudante, ter mestrado/doutoramento ou viver em áreas urbanas parece funcionar como 
factor protector face ao stress; 7) as esposas percepcionam mais comportamentos de 
coping diádico do que os maridos e 8) para a satisfação conjugal das esposas 
contribuem variáveis do coping diádico de ambos os cônjuges, enquanto, no caso dos 
maridos, apenas variáveis relativas a si próprio são preditivas. 
 





The aim of this quantitative research is to study: 1) the relationship between 
marital satisfaction, dyadic coping and its components, globally and within couples; 2) 
the existence of differences regarding the previous variables when considering sex, 
education level, occupational situation, national residence zone, residential area, and 
relationship status; 3) the convergence versus divergence regarding marital satisfaction, 
dyad coping and its components, within couples; and 4) the dyad coping variables that 
predict global marital satisfaction, wives and husbands satisfaction. 
In order to achieve these goals the following instruments were applied in a 
sample of 72 heterosexual couples (married or in civil unions): a sociodemographic 
questionnaire; the Relationship Assessment Scale (Hendrick, Dricke & Hendrick, 1998) 
and the Dyad Coping Inventory (Bodenmann, 2007; portuguese translation and 
adaptation by Vedes, Lind & Ferreira, 2011a). 
The results revealed that: 1) global dyad coping is associated to higher marital 
satisfaction, mainly for the husbands; 2) men’s dyad coping is a stronger predictor of 
marital satisfaction than the women’s; 3) wives’ stress communication do not 
significantly correlate with their own satisfaction, and predict husbands lower marital 
satisfaction; 4) wives and husbands converge on perceptions of stress communication 
and on negative support behaviors, and these behaviors do not correlate significantly 
with marital satisfaction for neither sexes; 5) marital satisfaction is higher in individuals 
who live in Portugal’s center districts; 6) to be a student, to have a master/doctorate 
degree, or to live in urban areas seems to function as a stress protecting factor; 7) wives 
perceive more dyad coping behaviors than husbands and 8) the wives` marital 
satisfaction is predicted by dyadic coping variables from both spouses, but in the 
husbands case only variables regarding themselves are predictive.  
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A presente investigação constitui um recorte de uma investigação a decorrer no 
âmbito do projecto de doutoramento de Ana Vedes Pacheco, com o título “Factores de 
Risco e Resiliência na Promoção da Satisfação Conjugal: Um Caminho para a 
Prevenção?”. 
O enfoque do presente estudo visa, compreender as relações entre as variáveis 
Satisfação Conjugal e Coping Diádico, globalmente e intra-casal, numa amostra de 
casais heterossexuais portugueses, casados ou em união de facto, e averiguar se existem 
diferenças face às variáveis anteriores quando consideramos o sexo, a escolaridade, o 
estatuto ocupacional, a zona de residência do país, a área de residência e a situação 
relacional dos casais. Também se pretende compreender a convergência versus 
divergência quanto à percepção de Satisfação Conjugal, Coping Diádico e seus 
componentes, ao nível intra-casal e quais os componentes de Coping Diádico que 
contribuem mais para explicar a Satisfação Conjugal Global, das Esposas e dos 
Maridos. 
Pretende-se ainda reflectir sobre como é que as variáveis em estudo podem 
contribuir para uma maior ou menor resiliência conjugal face ao stress, quer devido a 
factores internos, quer devido a factores mais externos à díade conjugal. 
A escolha do tema é justificada 1) pela escassez de estudos no nosso país que 
explorem estas variáveis; 2) pelas taxas elevadas de divórcio, tanto nos E.U.A como na 
Europa (Bodenmann, Pihet, Shantinath, Cina & Widmer, 2006b), particularmente em 
Portugal (64,8% de divórcios registados em 2009; Instituto Nacional de Estatística); 3) 
por muitos dos casamentos que não terminam em divórcio, serem sentidos pelos 
cônjuges1 como atribulados (Döring, Baur, Frank, Freundl, & Sottong, 1986, cit. por 
Bodenmann et al., 2006b); 4) pela importância que as relações amorosas têm para a 
felicidade e bem-estar dos indivíduos (Bodenmann et al., 2006b) e; 5) pela importância 
que estratégias de coping ao nível da díade parecem ter para uma maior satisfação e 
resiliência conjugal (Papp & Witt, 2010).  
                                                          
1 De forma a facilitar a leitura, utilizaremos “cônjuges”, “maridos” e “esposas” para nos referirmos aos 
elementos da díade, tanto para os casamentos, como para as uniões de facto. 
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Consideramos que esta investigação pode ser uma contribuição para o 
enriquecimento do conhecimento sobre Satisfação Conjugal e estratégias de Coping 
Diádico, e suas metamorfoses intra-casal, no contexto português. 
Assim, o presente trabalho organiza-se da seguinte forma: iniciaremos com uma 
revisão e síntese de toda a bibliografia recolhida (ponto 1); de seguida será apresentado 
o processo metodológico e os resultados obtidos (ponto 2, 3 e 4); por fim (ponto 5) será 
feita uma discussão desses mesmos resultados, enquadrando-os na literatura já 
existente, onde serão também apresentadas limitações e implicações para investigações 
futuras, para a prática preventiva e clínica. 
 
1. Enquadramento Teórico 
1.1. Importância e Complexidade da Conjugalidade 
O Código Civil Português define casamento como “contrato celebrado entre 
duas pessoas que pretendam constituir família mediante uma plena comunhão de vida” 
(artº. 1577)2. Embora tradicionalmente as relações fossem concebidas entre indivíduos 
de sexo diferente, por meio de casamento, actualmente existe uma visão mais alargada 
de conjugalidade que abrange relações entre duas pessoas não casadas, que vivam em 
regime de união de facto e ainda relações entre pessoas do mesmo sexo. Consideramos 
importante para a investigação a distinção entre casais heterossexuais e homossexuais, 
sendo que poderão existir diferenças significativas nos processos subjacentes aos dois 
tipos de conjugalidade. No entanto, a presente investigação incide apenas sobre casais 
heterossexuais, casados ou em união de facto. 
A conjugalidade, entendida como uma relação em contexto de casamento ou 
união de facto (coabitação), entre dois indivíduos de sexo diferente, é um fenómeno 
complexo e, uma das áreas de interesse por parte dos investigadores nas últimas 
décadas. Neste sentido, as variáveis com maior impacto na conjugalidade têm sido alvo 
de diversos estudos. 
Da mesma forma, nas últimas décadas, o fenómeno do divórcio, assim como os 
factores que contribuem ou previnem o seu acontecimento, tem sido alvo de interesse 
por parte dos investigadores (Bodenmann, 2005; Bradbury, Fincham, & Beach, 2000; 
Gottman & Levenson, 2000; Karney & Bradbury, 1995). A investigação sobre este tema 
tem permitido reunir um conhecimento sobre variáveis relevantes para o sucesso ou 
                                                          
2
 Consultar Lei n.º 9/2010 de 31 de Maio. 
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insucesso do casamento, como os processos de comunicação e de resolução de conflitos 
(Gottman & Levenson, 2000; Wunderer & Schneewind, 2008), as características e 
vulnerabilidades pessoais (Karney & Bradbury, 1995), o stress no casamento 
(Bodenmann, 2000, Bodenmann & Cina, 2000, cit. por Wunderer e Schneewind, 2008), 
e o coping diádico (Bodenmann, 2000, cit. Wunderer & Schneewind, 2008).  
Esta vasta linha de investigações parece ter sido incitada sobretudo pelas fortes 
implicações que o divórcio tem na vida dos ex-cônjuges não só a nível psicológico mas 
também a nível físico (e.g., Gottman, 1998). Os estudos mostram que, de entre as 
consequências negativas do divórcio, estão: a) o aumento do número de acidentes de 
automóvel, de suicídios e homicídios, do risco de desenvolver uma psicopatologia 
(Gottman, 1998); e b) a diminuição de respostas do sistema imunitário com 
consequências no aumento de doenças físicas (Robles & Kiecolt-Glaser, 2003; 
Gottman, 1998). 
Por outro lado, estudos longitudinais revelam que, os casamentos que seguem 
uma trajectória negativa, são constituídos por cônjuges com falta de competências 
(Bodenmann et al., 2006b) entre elas competências diádicas de comunicação, de 
resolução de conflitos e de coping (Karney & Bradbury, 1995).   
Ao longo de ciclo de vida, são diversos os acontecimentos que podem ser 
encarados como stressores (Bodenmann, Pihet & Kayser, 2006a). Os acontecimentos 
críticos e o stress afectam não só a família como cada um dos seus membros e as 
relações entre eles (Walsh, 2002) e, se por um lado, a forma como a díade responde ao 
stress potencia o desenvolvimento das suas forças ou fragilidades, por outro, o stress 
que afecta um dos membros do casal irá repercutir-se no sub-sistema conjugal (Alarcão, 
2006). Sendo o sub-sistema conjugal o núcleo de uma família e a conjugalidade 
(satisfeita) representar uma fonte de satisfação com a vida (Ruvolo, 1998, cit. por 
Bodenmann et al., 2006a), bem-estar emocional (Tesser & Beach, 1998) e saúde física 
(Schmaling & Sher, 2000, cit. por Bodenmann et al., 2006a) torna-se relevante 
compreender o modo como o sub-sistema conjugal (tanto a díade como cada elemento) 
reage perante a adversidade e é capaz de ser resiliente.  
O stress afecta certamente a relação (Bodenmann, 2005) e, a literatura tem vindo 
a demonstrar que o apoio do parceiro aumenta a satisfação conjugal (Dehle, Larsen, & 
Landers, 2001; Pasch & Bradbury, 1998, cit. por Brock & Lawrence, 2008) e que casais 
que enfrentam em conjunto o stress, têm mais probabilidade de aumentar a confiança 
mútua, o compromisso e a percepção de si enquanto equipa (Bodenmann, 2005). 
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Cutrona (1996) sugere que um dos mecanismos através do qual o apoio do 
parceiro contribui para a satisfação no casamento é a prevenção da degradação 
relacional provocada pelo stress, e, no mesmo sentido, Bodenmann sugere que coping 
diádico tem dois objectivos principais: 1) a redução do stress e 2) o reforço da qualidade 
da relacionamento (Bodenmann, 2005). 
 
1.2. Satisfação Conjugal 
Se é verdade que nos países Ocidentais, de uma maneira geral, e em Portugal, 
em particular, as taxas de divórcio têm atingido valores bastantes elevados (Bodenmann 
et al., 2006b), é igualmente verdade que uma grande parte dos casais continua a optar 
pelo (re)casamento/união de facto. A razão para este acontecimento parece residir na 
satisfação e bem-estar que o casamento representa (Narciso, 2001). Sendo o sub-sistema 
conjugal o núcleo de uma família, são inúmeros os estudos que se têm debruçado na 
temática da satisfação conjugal (Bradbury, Fincham & Beach, 2000). 
Na realidade, desde a década de 50 que a investigação se tem focado, não nos 
indivíduos mas nos estilos de interacção entre eles e sobre as relações (Bateson, 
Jackson, Haley & Weakland, 1956 cit. por McCabe, 2006). Assim, também as 
interacções entre o casal passaram a ser alvo de interesse. Nessa altura, os estudos 
abordavam principalmente a disfuncionalidade de comportamentos e cognições e 
portanto, havia a crença de que casais infelizes eram simplesmente mais negativos do 
que os casais felizes (McCabe, 2006). 
Nos anos 70, foi dada importância a outras variáveis como o afecto, a 
comunicação e a resolução de conflitos e assim os casamentos felizes e a satisfação 
conjugal começaram a ser explorados. A sua importância para o indivíduo, família e 
bem-estar levam a que alguns autores dirijam as suas investigações para este tema.  
Dentro desta área, os estudos mais recentes têm procurado compreender os 
factores que se relacionam com a satisfação conjugal, as suas causas e consequências, 
de forma a construir estratégias de intervenção e prevenção para casais em dificuldade 
(McCabe, 2006; Kardatzke, 2009). 
Porque a relação de casal é primordial na vida dos indivíduos (Robles e Kiecolt-
Glaser, 2003), importa compreender os factores que a influenciam e que contribuem 
para o sucesso de um casamento. 
De entre as variáveis que tem sido demonstrado afectarem a satisfação conjugal, 
alguns autores sugerem a seguinte categorização: 1) processos adaptativos do casal 
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(afectivos, comportamentais e cognitivos); 2) transições ao longo do ciclo de vida 
(normativas e não-normativas que afectam o casal ou um dos cônjuges); características 
individuais (história, personalidade e experiências pessoais que os cônjuges trazem para 
a relação) e; 4) variáveis contextuais (família de origem, rede social, trabalho e cultura) 
(Halford & Moore, 2002, cit. por Vedes, Lind & Lourenço, 2011)3.  
Na perspectiva defendida por Gottman e Silver (2001), nas conjugalidades 
satisfeitas os casais adquirem uma dinâmica que impede a dominância dos sentimentos 
e pensamentos negativos e são capazes de fazer prevalecer comportamentos, 
sentimentos e pensamentos positivos, mesmo em situações de conflito. Assim sendo, os 
casais emocionalmente inteligentes caracterizam-se por começarem as discussões de 
forma suave, estarem virados emocionalmente para os parceiros, impedirem a escalada 
da negatividade e aceitarem a influência dos parceiros. Quanto mais emocionalmente 
inteligentes forem os casais, maior é a probabilidade de se compreenderem, se 
respeitarem mutuamente e respeitarem o casamento/união de facto e assim são mais 
prováveis de serem felizes na sua relação (Gottman & Silver, 2001). 
Estudos mostram que os indivíduos casados relatam maior satisfação com a vida 
(Mastekaasa, 1994 cit. por Kardatzke, 2009), menores taxas de mortalidade (Johnson et 
al., 2000, cit. por Kardatzke, 2009) e melhor bem-estar económico (Johnson et al., 2000 
cit. por Kardatzke, 2009) do que os indivíduos solteiros. Contudo, o casamento não está 
isento de consequências negativas e, se por um lado proporciona benefícios, estes 
podem restringir-se a indivíduos satisfeitos com a relação. 
Assim sendo, pretende-se neste estudo analisar de que forma o Coping Diádico 
representa um processo adaptativo que pode contribuir para a Satisfação Conjugal, ou 
seja, para a “avaliação subjectiva de cada pessoa em relação ao que sente sobre a sua 





                                                          
3 Outra categorização possível é: a) variáveis demográficas (e.g., género, número de filhos, idade ao 
casamento, situação profissional, nível de educação); b) variáveis intrapessoais (ex: auto-estima, 
depressão, neuroticismo e vinculação); c) variáveis interpessoais (e.g., comunicação ou resolução de 
conflitos, apoio do cônjuge, agressão ou violência, expressão afectiva) e; d) variáveis cognitivas 
(atribuições, crenças e expectativas) (Kardatzke, 2009). 
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1.3. Coping Diádico 
Antes de nos debruçarmos especificamente sobre este conceito central no nosso 
trabalho, consideramos relevante reflectir um pouco sobre os conceitos de stress 
individual e diádico, bem como sobre o conceito de coping individual. 
 
1.3.1. Stress Individual e Diádico 
O conceito de stress tem sido estudado, sobretudo, do ponto de vista individual. 
Quer isto dizer que interessava compreender como um indivíduo lida com stressores e 
qual o seu impacto na vida do sujeito (Folkman & Moskowitz, 2004; Lazarus & 
Folkman, 1984).  
O stress tem sido definido de formas diversas e os principais critérios sobre os 
quais estas se constroem abrangem as respostas fisiológicas (ex: frequência cardíaca) e 
eventos ou situações (ex: doenças, catástrofes naturais) (Kardatzke, 2009). 
Segundo Lazarus (1966, cit. por Kardatzke, 2009) o stress deve ser definido 
como uma relação entre a pessoa e o ambiente, sendo que a pessoa avalia a situação 
como potencial ameaça e examina os seus recursos para a enfrentar. O stress é assim um 
estado que resulta da apreciação do indivíduo a um stressor específico que representa 
uma ameaça, um desafio ou uma potencial perda (Lazarus & Folkman, 1984). 
Podemos então distinguir entre o stress, isto é a experiência psicológica, e o 
stressor, ou seja, a situação real ou imaginária percebido como ameaça e, portanto a 
classificação de um estímulo como stressor depende da avaliação cognitiva do 
indivíduo (Kardatzke, 2009). 
Lazarus e Folkman (1984) defendem, na sua teoria transaccional de stress e 
coping, que é possível distinguir dois tipos de avaliações. A avaliação primária 
caracteriza-se pela determinação, por parte do indivíduo, da ameaça que a situação 
representa e a avaliação secundária representa a avaliação da existência ou não de 
recursos para lidar com o stressor. Este processo de avaliação cognitiva representa a 
relação entre stress e coping e sugere que, não é o evento em si que determina a 
respostas mas sim os recursos e estratégias de coping do indivíduo. 
Outra distinção possível são os tipos de stress. O eustress caracteriza-se por 
situações agradáveis e que tem o potencial de motivar o indivíduo, conduzindo-o a um 
nível óptimo de saúde ou desempenho e o distress refere-se a um estímulo percebido 
como irrelevante, inconsequente ou como ameaça e que origina uma avaliação negativa 
 
7 
da situação, implicando consequências mentais, emocionais e/ou espirituais negativas 
para o sujeito (Seaward, 2006). 
Geralmente, os autores restringem a distinção a stressores agudos ou crónicos 
por representarem diferentes consequências sobre os indivíduos (Kardatzke, 2009). 
Contudo, há também diferentes classificações para os stressores4. 
Independentemente do tipo de stress ou de stressores, os indivíduos não estão 
imunes às suas inúmeras consequências. Nas últimas décadas, os investigadores têm 
tentado documentar os efeitos do stress sobre a saúde e funcionamento individual. Estas 
consequências verificam-se tanto ao nível da saúde física, por exemplo: no aumento do 
número de idas ao médico (Nelson et al., 2001, cit. por Kardatzke, 2009), aumento do 
risco de doença (Toews et al. 1993, cit. por Kardatzke, 2009), sistema imunitário 
fragilizado (Borysenko, 1987, cit. por Kardatzke, 2009), distúrbios do sistema nervoso 
(Seaward, 2006); como na saúde psicológica, aumentando, por exemplo, a 
probabilidade de consumo de substâncias (Brennan & Moos, 1990, cit. por Kardatzke, 
2009).  
Além das consequências individuais, as relações com os outros, de uma maneira 
geral, também são afectadas pelo stress. As famílias podem também ser fontes de stress 
ou de recursos para lidar com ele (Pearlin & Turner, 1987, cit. por Kardatzke, 2009). 
Se por um lado, os estudos têm demonstrado que há implicações individuais a 
nível emocional e relacional (nomeadamente ansiedade, depressão, entre outras) 
(Catherall, 2004, Denborough, 2006, Webb, 2003, cit. por Walsh, 2007), outros autores 
comprovam que, nas relações íntimas, o stress experimentado por um indivíduo implica 
custos interpessoais e sociais, nomeadamente diminuição da qualidade da comunicação, 
da satisfação com a relação e do funcionamento sexual (Papp & Witt, 2010) e da 
qualidade e da satisfação conjugal em geral (Neff & Karney, 2004; Story & Bradbury, 
2004). Por outras palavras, o stress tem um efeito directo sobre a saúde do indivíduo e 
um efeito indirecto pelo seu impacto na díade conjugal.  
Neff e Karney (2004) afirmam que, o stress aumenta a percepção dos problemas 
relacionais e diminui os recursos cognitivos dos parceiros para se adaptarem aos 
problemas, ou seja, quando estão sob stress, os parceiros tendem a culpar mais o outro 
                                                          
4
 Alguns autores distinguem entre: a) stressores agudos (de duração limitada e representam uma ameaça 
potencial imediata derivada de acontecimentos claramente definidos); b) stressores em sequência (série 
de acontecimentos que provocam stress, sendo que resultam de evento inicial específico e delimitado, 
como o divórcio); c) stressores crónicos intermitentes (aqueles que se repetem no tempo e reaparecem 
periodicamente); e d) stressores crónicos (situações que se prolongam no tempo) (Elliott & Eisdorfer, 
1982, cit. por Kardatzke, 2009; Brock & Lawrence, 2008). 
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sobre os problemas da relação. Na mesma linha, Revenstorf e colaboradores (1980, cit. 
por Gottman, 1998) demonstraram que casais não-stressados se envolvem mais em 
sequências de interacções mais construtivas, de validação e positividade recíproca do 
que casais stressados. Estes últimos, por sua vez, envolvem-se mais em sequências de 
desvalorização, negativismo contínuo e iniciação de interacções negativas. 
O mesmo autor afirma ainda que mesmo os indivíduos que apresentam elevados 
níveis de coping, podem não ser capazes de eliminar os efeitos negativos do stress, 
dentro do seu relacionamento.  
É evidente que o subsistema conjugal é afectado e estes resultados sublinham a 
importância de compreender o stress e como este pode prejudicar os relacionamentos, 
porque maior stress no casamento está associado a um maior risco de divórcio (Karney, 
Story, & Bradbury, 2005) e porque a interdependência dos indivíduos nas relações 
íntimas, reforçam a necessidade de integrar o nível individual de coping em modelos 
que considerem as relações diádicas (Papp & Witt, 2010).  
Neste contexto realçamos o conceito de stress diádico, definido como um evento 
ou situação que directa ou indirectamente ameaça ambos os cônjuges e exige respostas 
de coping de ambos (Bodenmann, 2005). 
Bodenmann (2005) distingue dois tipos de stress diádico - directo e indirecto. O 
stress diádico directo ocorre quando ambos os cônjuges são afectados por um stressor 
comum, simultaneamente e em grau semelhante (ex: falta de dinheiro), embora de 
formas diferentes. Já o stress diádico indirecto diz respeito a situações em que apenas 
um dos parceiros é inicialmente ameaçado, mas o outro é influenciado pelo 
comportamento e estado emocional do parceiro sob stress (ex: perda de emprego de um 
parceiro).  
Assim parece ser crucial ter em conta dados diádicos, pois estes podem fornecer 
informações sobre com os parceiros co-percebem e co-controlam o stress (Bodenmann 
et al., 2010). 
 
1.3.2. Coping Individual e Diádico 
Diversos são os estudos tanto teóricos, como empíricos sobre coping. Rudolph, 
Denning e Weisz (1995, cit. por Antoniazzi, Dell’Aglio & Bandeira, 1998) chegam 
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mesmo a afirmar que há contradições entre as definições de coping usadas pelos 
diferentes investigadores5. 
De entre os diversos conceitos, o paradigma mais conhecido é o proposto, por 
Lazarus e Folkman (1984) onde o conceito de coping é definido como “conjunto de 
esforços cognitivos e comportamentais, utilizado pelos indivíduos com o objectivo de 
lidar com exigências (...) específicas, internas ou externas, que surgem em situações de 
stress e são avaliadas como sobrecarregando ou excedendo os seus recursos pessoais” 
(Antoniazzi, Dell’Aglio, & Bandeira, 1998, p. 276). Assim sendo, as estratégias de 
coping são intencionais e podem ser aprendidas ou descartadas.  
Conceptualizando o modelo, podemos constatar que assenta em quatro conceitos 
principais: 1) o coping é um processo de interacção entre o sujeito e o meio; 2) o seu 
objectivo é gerir a situação de stress e não controlá-la; 3) pressupõe que haja uma 
avaliação, isto é, o modo como o stressor é percebido e interpretado cognitivamente 
pelo indivíduo e 4) exige a mobilização de esforços cognitivos e comportamentais 
(Antoniazzi, Dell’Aglio, & Bandeira, 1998). Portanto, a resposta de coping é 
geralmente orientada para a redução de stress.  
Lazarus e Folkman (1984) conceptualizam então o coping como um fenómeno 
transaccional entre o indivíduo e o ambiente. O modelo baseia-se assim na premissa de 
que, perante um potencial stressor, o indivíduo avalia se este representa ou não uma 
ameaça (avaliação primária), se possui recursos disponíveis para lidar com ele 
(avaliação secundária) e, de seguida, responde com as estratégias de coping que 
considera adequadas (Kardatzke, 2009). 
Deste modo, propõem a divisão do coping em duas categorias (que dizem 
respeito a estratégias de coping usadas pelos indivíduos): 1) coping focalizado no 
problema (tentativa do indivíduo para alterar a situação que originou o stress. Ou seja, a 
pessoa lida com o problema existente entre si e o meio em que está inserida, podendo 
direccionar a sua atenção para fontes internas (e.g., usando uma reestruturação 
cognitiva) ou para fontes externas (e.g., através da negociação interpessoal) e 2) coping 
focalizado na emoção (esforço para regular as emoções associadas ao stress ou 
resultantes dele). São exemplos desta estratégia comportamentos como tomar um 
calmante ou “sair para desanuviar”. Portanto, o seu foco é a diminuição de sensações 
físicas e somáticas desagradáveis (Antoniazzi, Dell’Aglio, & Bandeira, 1998).  
                                                          
5
 Para uma revisão do conceito consultar Antoniazzi, Dell’Aglio e Bandeira (1998). 
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Todas as tentativas de gerir a situação stressora, sejam bem ou mal sucedidas, 
adaptativas ou não, são consideradas estratégias de coping. A eficácia da estratégia 
exige que se tenha em conta o stress, os recursos de coping disponíveis e o resultado do 
esforço usada nas estratégias de coping. 
Este modelo transaccional tem sido a base de diversos modelos e teorias de 
coping diádico, nomeadamente os modelos de Barbarin e colaboradores (1985) 
desenvolvidos, posteriormente, por Revenson (1994, cit. por Bodenmann et al, 2006a) 6 
e de Bodenmann (2005). 
O modelo de Barbarin e colaboradores (1985, cit. por Bodenmann et al, 2006a) 
considera as estratégias de coping usadas por cada parceiro o seu grau de congruência 
ou discrepância com as estratégias do outro. A congruência ou discrepância entre 
parceiros está associada à satisfação conjugal e ao bem-estar pessoal. Ainda assim, 
embora sob um ponto de vista diádico, este modelo continua a ver o coping como uma 
variável que medeia a relação entre parceiros e, as considerações diádicas, são 
realizadas por comparação entre os resultados individuais (Pakenham, 1998, Revenson, 
1994, cit. por Bodenmann et al, 2006a).  
Já a teoria de Bodenmann (2005), considerada como sistémico-transaccional, 
baseia-se na ideia de como as reacções de coping de um parceiro têm em conta os sinais 
de stress do seu cônjuge (Bodenmann et al, 2006a). Esta teoria está relacionada com o 
modo como lidar com o coping diádico pode ajudar a aliviar o stress individual no 
quotidiano (Bodenmann et al, 2006a). Neste sentido, Bodenmann (2000, cit. por 
Bodenmann et al., 2006) demonstrou que os casais que apresentam baixas competências 
de coping individual, tendem a interagir de forma inadequada com maior frequência, o 
que, além de contribuir para uma diminuição da satisfação conjugal, aumenta o risco de 
divórcio.  
O processo de lidar com situações stressantes raramente ocorre isoladamente. As 
relações íntimas são caracterizadas pela interdependência entre indivíduos e por isso, as 
experiências de stress, assim como os esforços para lidar com os stressores, influenciam 
ambos os parceiros. 
                                                          
6
 Existem outros modelos de coping diádico como o Relationship-Focused Coping (Coyne & Smith, 
1991) e o Coping Empático (DeLongis & O'Brien, 1990). Contudo, estes não serão alvo de exploração no 





A ênfase no stress e coping nos casais levou a que os investigadores não se 
interessassem só pelas avaliações de stress e estratégias de coping individual mas 
também pelas estratégias de coping da díade conjugal (Story & Bradbury, 2004).  
Isto conduziu a um novo conceito que ultrapassa a dimensão individual e as 
teorias de coping diádico começaram a surgir nos anos 90. Definido de diversas formas 
pelos diferentes autores, foi considerado como estratégias de coping individual no 
contexto de um casamento (Pearlin & Schooler, 1978, cit. por Kardatzke, 2009), 
interacção entre estratégias de coping de cada parceiro (Barbarin et al, 1985, cit. por 
Kardatzke, 2009) ou como esforços individuais de cada parceiro focados no bem-estar 
de cada indivíduo e da relação conjugal (Coyne & Smith, 1991; O'Brien & DeLongis, 
1997, cit. por Kardatzke, 2009). Nesta investigação optámos pela definição de 
Bodenmann que considera o coping diádico como um processo que envolve ambos os 
parceiros, num esforço conjunto para controlar os stressores, que dizem respeito a 
ambos (quer directa quer indirectamente) que implica uma reacção aos sinais de stress 
comunicados pelo parceiro, delegação de tarefas e colaboração para gerir a situação 
stressora (Bodenmann, 2005, Bodenmann et al., 2010).  
Além disso, o coping diádico pode ajudar os parceiros a lidar mais eficazmente 
com os acontecimentos stressantes que sobrecarregam as estratégias de coping 
individual; as estratégias de cada casal podem determinar o impacto dos stressores no 
casamento (Bodenmann, 2005) e o recurso a estratégias de coping diádico pode 
aumentar a probabilidade de perceber o parceiro como alguém de confiança, íntimo e 
apoiante (Bodenmann et al, 2006a). 
Ainda que seja cada vez mais reconhecida a necessidade de considerar o coping 
nas relações diádicas, permanecem dúvidas quanto à interacção entre coping individual 
e coping diádico nomeadamente como é que o coping diádico influencia o coping 
individual (Papp & Witt, 2010). Os estudos têm vindo a demonstrar que o coping 
individual e diádico tem baixa correlação e que, o coping diádico é mais preditivo do 
funcionamento da relação que o coping individual (Papp & Witt, 2010).  
Como afirma Cutrona (1996), o apoio de um dos parceiros pode compensar os 
efeitos do stress, o que reforça o poder das trocas pró-sociais nos relacionamentos 
íntimos. Assim, o coping diádico permite restaurar a homeostase física, psicológica e 
social, nos indivíduos e nas relações diádicas (Bodenmann et al., 2006b). 
Importa ainda ressalvar que, embora os investigadores tenham demonstrado a 
importância dos processos de apoio nas relações conjugais (Coyne & DeLongis, 1986, 
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cit. por McCabe, 2006), de acordo com esta abordagem teórica, o coping diádico é 
claramente distinto do apoio social (Bodenmann et al., 2006a). Primeiro porque, por 
definição, o coping diádico é o apoio entre parceiros e, além disso, o cônjuge é a fonte 
principal de apoio, o que faz com que o seu apoio tenha um maior significado 
comparando com outros indivíduos; depois, porque o coping diádico envolve o 
compromisso entre os parceiros para garantirem a satisfação e bem-estar de ambos; por 
último o coping diádico é um conceito que envolve muitos outros comportamentos 
protectores para além do apoio (Bodenmann et al., 2006a).  
 
1.3.2.1. Modelo Transaccional-Sistémico de Coping Diádico 
Bodenmann foi pioneiro na construção do conceito de coping diádico (Papp & 
Witt, 2010). Este autor sugere que o stress pode ser gerido de três formas: 1) coping 
individual; 2) coping diádico ou; 3) procura de apoio, sendo que é por esta mesma 
ordem que são utilizados. Ainda defende que os principais objectivos do coping diádico 
são reduzir os efeitos do stress de cada parceiro e melhorar a qualidade da relação 
(Bodenmann, 2005). 
Desenvolveu então um modelo sistémico-transaccional que postula que a 
interacção entre parceiros pode ser composta por: 1) stressores que afectam um dos 
elementos da díade e 2) os esforços de um ou ambos os membros para lidar com os 
stressores. Ou seja, o coping diádico é um processo, caracterizado por a) sinais de stress 
específicos de um dos parceiros, b) as respostas verbais, não-verbais ou paraverbais do 
outro a estes sinais, e c) os esforços de ambos (Bodenmann, 2005; Bodenmann & Cina, 
2005, cit. por Papp & Witt, 2010; Bodenmann, 1997, 2000, cit. por Wunderer & 
Schneewind, 2008). Assim sendo, tanto o stress como o coping diádico ocorrem num 
contexto espacial e temporal específicos, e envolvem ambos os membros do casal 
(Bodenmann, 2005).  
Sendo que, o coping diádico depende da comunicação do stress por um dos 
parceiros e da percepção e interpretação dos sinais pelo outro, podem ser accionadas 
diferentes respostas (Bodenmann et al., 2006b). Bodenmann diferencia formas 
diferentes de respostas: 1) o parceiro ignora por falta de motivação; 2) o parceiro deixa-
se contagiar; 3) o parceiro usa formas positivas; ou 4) o parceiro usa formas negativas 
de resposta (Bodenmann, 2005; Bodenmann et al., 2006a; Bodenmann et al., 2006b; 




As formas positivas de coping diádico podem ser:  
1) o coping diádico apoiante: quando um dos parceiros está exposto à situação 
stressante e é assistido pelo outro de forma a lidar eficazmente com a situação. Pode 
ter como foco o problema (e.g., dar conselhos práticos, ajudar a reformular a 
situação) ou focar-se em emoções (e.g., expressar gestos de apoio, afirmar crenças 
nas capacidades do parceiro);  
2) o coping diádico em conjunto: quando ambos os parceiros são directamente 
afectados pelo evento stressante e envolvem-se de forma simétrica ou complementar 
no processo de coping. São exemplos a procura conjunta de soluções, a partilha de 
sentimentos e o compromisso mútuo; 
3) o coping diádico delegado: quando um parceiro é o principal afectado pelo 
stressor e pede ao outro para assumir algumas das suas tarefas e funções, de forma a 
reduzir o seu nível de stress. Assim uma nova divisão de tarefas é estabelecida. 
Por outro lado, as formas negativas englobam: 
1) o coping diádico hostil: quando o apoio é acompanhado por 
depreciação, distanciando, gozo, sarcasmo, desinteresse aberto, ou minimização da 
gravidade do stress do parceiro; 
2) o coping diádico ambivalente: quando um dos parceiros apoia o outro sem 
intenção de o fazer ou quando assume uma atitude de que a sua contribuição é 
desnecessária; 
3) o coping diádico superficial: quando o parceiro que está a apoiar não é sincero ou 
é hipócrita, fazendo perguntas pouco empáticas sem ouvir as respostas do parceiro. 
O tipo de coping diádico “seleccionado” depende das competências de coping 
individual assim como das diádicas, das características da situação em que o stress 
ocorre e da motivação para se envolver no apoio ao parceiro (Wunderer & Schneewind, 
2008). 
Este conceito tem sido alvo de um aumento de investigações, em especial a 
forma como se relaciona com outras variáveis, nomeadamente com a satisfação 








1.4. Satisfação Conjugal e Stress 
Diversos estudos7 fornecem evidências de que, quando sob stress, há falta de 
tempo para o relacionamento; diminuição da comunicação conjugal; da qualidade da 
comunicação conjugal e diádica; e da satisfação conjugal. Além disso, quando 
submetidos a longos períodos de stress, os casamentos têm maior probabilidade de 
terminar em divórcio (Bodenmann et al, 2006a, Karney et al, 2005). 
Quando falamos em stress no casal podemos conceptualizá-lo de duas formas: 1) 
stress experimentado por um dos parceiros e que afecta o outro e a relação 
indirectamente; e 2) stress experimentado directamente na relação conjugal (ex: stress 
provocado pela morte de um filho) (Bodenmann et al., 2006b). 
Bodenmann (2005) descobriu que stress e deterioração da interacção conjugal 
estão directamente relacionados. Após a indução de stress, num experimento 
laboratorial, a qualidade da comunicação diminui em 40%, assim como a escuta activa 
do parceiro, o interesse e a empatia. Da mesma forma, a crítica e o desprezo 
aumentaram significativamente (Bodenmann, 2010). Outros autores referem que, se a 
relação dos casais infelizes é marcada por longas cadeias de reciprocidade negativa, os 
casais felizes parecem viver num clima de concordância na interacção (Gottman, 1998). 
 Assim, e de acordo com diversas evidências, a satisfação conjugal é geralmente 
afectada pelo stress (Bodenmann, Ledermann, & Bradbury, 2007; Cohan & Bradbury, 
1997 cit. por  Neff & Karney, 2004; Tesser & Beach, 1998). 
Bodenmann (2005) hipotetiza que o stress externo ao casal (ex: stress no 
trabalho) afecta a satisfação conjugal devido a: 1) redução do tempo que os parceiros 
passam juntos, que por sua vez resulta numa redução de partilha de experiências, 
sentimentos de união e a auto-revelação; 2) diminuição da qualidade da comunicação, 
potenciando menor interacção positiva e mais interacção negativa; 3) aumento do risco 
de problemas psicológicos e físicos, tais como distúrbios do sono, disfunção sexual e 
distúrbios de humor; e 4) aumento da probabilidade que traços de personalidade sejam 
expressos entre parceiros (por exemplo, ansiedade e hostilidade).  
Contudo, alguns investigadores descobriram que existem situações em que o 
stress não afecta a satisfação conjugal de forma negativa e pode, na verdade promover a 
oportunidade para os casais reforçarem as suas relações (Story & Bradbury, 2004). 
Estes resultados aparentemente contraditórios podem ser explicados por um modelo de 
                                                          
7
 Para uma revisão dos estudos consultar Bodenmann e colaboradores (2006b). 
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crescimento pessoal que sugere que perante situações desafiadoras, os casais têm a 
oportunidade de aprofundar o compromisso e a intimidade (Story & Bradbury, 2004). 
No mesmo sentido, outros investigadores que têm explorado a relação entre stress e 
satisfação conjugal, concluíram que as atribuições e as interacções comportamentais 
positivas, ajudam a amenizar o impacto do stress na relação (Graham & Conoley, 2006 
cit. por Kardatzke, 2009). 
 
1.5. Satisfação Conjugal e Coping Diádico 
De uma maneira geral os estudos sobre coping diádico e funcionamento conjugal 
têm demonstrado que o coping diádico está associado a 1) uma maior qualidade 
conjugal; 2) baixos níveis de tensão; 3) menos problemas psicológicos; 4) maior bem-
estar físico (medido por auto-relato) (Dehle, Larsen & Landers, 2001; Bodenmann, 
2000, Walen & Lachman, 2000, cit. por Bodenmann et al, 2006a) e 5) maior 
estabilidade das relações (Bodenmann, 2001, Bodenmann & Cina, 2000, cit. por 
Wunderer & Schneewind, 2008). No mesmo sentido, um estudo sobre stress e coping 
em casais demonstrou que o coping diádico representa um factor importante na 
qualidade e estabilidade do casamento (Bodenmann et al., 2006b). 
 Bodenmann (2005) justifica estes resultados dizendo que o coping diádico 
atenua o impacto negativo do stress sob o casamento, reforça os sentimentos de “We-
Ness” (isto é, de sentimento de pertença, do casal como um todo), a confiança mútua, a 
intimidade e a representação da relação como útil e apoiante.  
 Além disso, a satisfação conjugal está associada a formas mais adaptativas de 
coping diádico (Bodenmann, 2005) como comprovado no estudo de Bodenmann et al 
(2006a), que concluiu que a coping diádico mais positivo e a coping diádico menos 
negativo está significativamente associada a maior qualidade conjugal. No estudo de 
Bodenmann e Cina (2005) onde ficou demonstrado que os casais em relacionamentos 
classificados como “estáveis e satisfeitos” ao longo de um período de 5 anos 
demonstraram estratégias de coping individuais e coping diádico mais eficazes e mais 
positivas do que os casais classificados como “em dificuldades” ou 
separados durante o mesmo período de tempo (Papp & Witt, 2010). 
Embora os estudos mostrem uma relação positiva entre o coping diádico e a 
satisfação conjugal, parece existir uma maior associação destas variáveis para o sexo 
feminino do que para o sexo masculino (Goodman, 1999 cit. por Bodenmann et al, 
2006a). Ainda assim, os estudos indicam que coping diádico dos homens é mais 
 
16 
importante para a qualidade conjugal do que das mulheres (Gottman et. al, 2003, cit. por 
Bodenmann, 2005). Neste sentido, o coping diádico dos homens, em particular as 
formas negativas estão significativamente mais associadas com a qualidade conjugal de 
ambos os parceiros do que o das mulheres e, só o coping diádico de apoio das esposas 
se demonstra relacionado com a sua própria qualidade conjugal (Kardatzke, 2009). 
 
Síntese 
A escolha por uma vida em conjunto revela a importância do casamento/união 
de facto na vida do indivíduo.  
As crises e o stress podem influenciar toda a família e inviabilizar o 
funcionamento do sistema familiar, pela afectação em cascata de todos os membros e 
das relações entre eles (Werner, 1993, Walsh, 2002). 
O nível crescente de stress nas relações conjugais aumenta a probabilidade de 
tensão e conflito conjugal e tem impacto na satisfação corroendo-a muitas vezes de 
forma lenta e sem a consciência dos parceiros. Os pesquisadores têm demonstrado a 
importância do apoio entre os elementos da díade que, assume particular importância na 
satisfação conjugal.  
Eventos ou situações que, directa ou indirectamente, afectam os cônjuges, exige 
igualmente respostas de ambos os cônjuges (Bodenmann, 2005). Assim o coping 
diádico é um importante preditor da satisfação conjugal porque: 1) o stress afecta a 
satisfação conjugal directa e indirectamente; 2) o impacto do stress sobre a interacção 
conjugal pode ser moderada por estratégias adequadas de coping; 3) casais felizes 
recorrem mais espontaneamente a estratégias de coping diádico positivo do que os 
casais infelizes; 4) a ausência de coping diádico positivo é um importante preditor de 
divórcio; e 5) os casais infelizes têm menos probabilidade que os casais felizes em 
responder uns aos outros com sinais emocionais em momentos stressantes (Bodenmann, 
2005). 
Embora não seja objecto de análise no presente estudo consideramos importante 
considerar o conceito de resiliência8pois, permite que a família, e neste caso específico, 
a díade conjugal tenha recursos para fazer face ao stress. Num contexto de crise e stress, 
                                                          
8
 Entendemos resiliência como “processo dinâmico que envolve a adaptação positiva a um contexto com 
significativa adversidade” (Lutar, Cicchetti & Becker, 2000, p. 543). 
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estes recursos podem representar elementos chave na protecção da satisfação e sucesso 
conjugal (Vedes, Lind & Lourenço, 2011).  
Walsh (1996 cit. por Lopes 2007) considera que a resiliência é uma ferramenta 
que pode conduzir à identificação de competências que permitem superar crises 
familiares. Assim sendo a resiliência é vista como um jogo entre risco e adaptação, que 
se desenrola ao longo do tempo e exige a participação individual, familiar e 
sociocultural (Werner, 1993, Walsh, 2002). 
As estratégias de coping, sejam individuais ou diádicas, que o casal utiliza para 
fazer face aos stressores, habilita-os a enfrentar barreiras, a lidar melhor com a crise e 
contribui para o aumento da resiliência conjugal. A vivência de uma conjugalidade 
satisfatória representa uma forma de protecção face ao stress do dia-a-dia e tem 
naturalmente consequências ao nível da resiliência individual e familiar. Assim as 
díades resilientes apresentam recursos e capacidades que lhes permitem enfrentar 
melhor os desafios e crescer com essas experiências. 
 
2. Método 
2.1. Questão Inicial 
A presente investigação foi desenvolvida a partir da seguinte questão: 
De que forma a Satisfação Conjugal se relaciona com o Coping Diádico 
(percepções globais e intra-casal) e com algumas variáveis sociodemográficas como: a 
escolaridade, o estatuto ocupacional, a zona do país, a área de residência e a situação 
relacional? 
 
2.2. Mapa Conceptual das Variáveis em Investigação 
Pretendemos fornecer uma representação gráfica das principais variáveis em 
estudo e das relações que nos propomos estudar.  
Como se pode observar no mapa conceptual (Figura 1), vamos estudar as 
variáveis ao nível dos maridos e esposas separadamente e posteriormente ao nível do 
casal. O gráfico rectangular ao centro representa as diferentes variáveis. Assim, 
pretendemos estudar a Satisfação Conjugal e a forma como se relaciona com o Coping 
Diádico Global e cada uma das suas subescalas. Da mesma forma, pretendemos 
compreender se existem diferenças face às variáveis quando consideramos as variáveis 
sociodemográficas sexo, escolaridade, estatuto ocupacional, zona do país, área de 





Figura 1: Mapa conceptual das variáveis em estudo 
 
2.3. Objectivos Gerais e Específicos 
De um modo geral, pretende-se investigar, em casais, como a Satisfação 
Conjugal (SC) se relaciona com o Coping Diádico (CD) e se existem diferenças face a 
algumas variáveis sociodemográficas, nomeadamente: o sexo, a escolaridade, o estatuto 
ocupacional, a zona e área do país de residência e a situação relacional. 
Especificamente pretendemos analisar: 
1. A relação entre SC e CD Global, ao nível global e intra-casal. 
2. A relação entre SC e as subescalas de CD (comunicação de stress, CD positivo, 
CD negativo, CD em Conjunto) e as medidas agregadas de CD (CD avaliado, 
Perspectiva do CD do Próprio vs do Outro e CD Positivo vs CD Negativo), ao 
nível global e intra-casal. 
3. A existência de diferenças face às variáveis em estudo por sexo, nível de 
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4. A existência de consonância intra-casal face às variáveis referidas nos pontos 1 e 
2. 
5. Os componentes do CD que mais contribuem para explicar a SC Global, a SC 
das Esposas e a SC dos Maridos. 
 
2.4. Questões de Investigação 
As questões de investigação a que se pretendem responder neste estudo são: 
1. Existe uma relação significativa entre SC, CD Global e os seus componentes 
(Comunicação de Stress, CD Positivo, CD Negativo, CD em Conjunto) e entre 
as medidas agregadas (Perspectiva do Próprio vs do Outro, CD Positivo vs CD 
Negativo, CD Avaliado), ao nível global e ao nível intra-casal?  
2. Existe convergência face a SC, o CD Global e os seus componentes entre os 
cônjuges? 
3. Existem diferenças significativas quanto à SC quando consideramos as variáveis: 
sexo, escolaridade, estatuto ocupacional, zona do país de residência, área de 
residência e situação relacional? 
4. Existem diferenças significativas quanto ao CD Global e os seus componentes 
quando consideramos as variáveis: sexo, escolaridade, estatuto ocupacional, 
zona do país de residência, área de residência e situação relacional? 
5. Quais os componentes do CD que mais contribuem para a SC Global, SC das 
Esposas e SC dos Maridos? 
 
2.5. Estratégia Metodológica 
2.5.1. Selecção e Caracterização da Amostra 
Para a selecção da amostra estabelecemos como critérios de inclusão ter mais de 
18 anos, residir em Portugal continental ou ilhas e casais (casados ou em união de facto) 
que coabitem juntos9. 
Recorremos à técnica de amostragem que é habitualmente referida na literatura 
como métodos de amostragem “não-probabilísticas”, “dirigidas” ou “não-casual” (Hill 
& Hill, 2002, p. 46-51). Especificamente, utilizámos a “amostragem de conveniência”, 
que consiste em aceder ao recurso disponível de sujeitos (neste caso os casais) que 
                                                          
9
 Ser casado não é critério de inclusão na amostra porque em Portugal, muitos casais tem relacionamentos 
de longa duração sem serem oficialmente casados. 
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preenchem os critérios de inclusão das amostras e que se dispõem a participar 
voluntariamente na investigação. 
Para o presente estudo foram recolhidos 72 casais heterossexuais (N = 144), 50% 
do sexo masculino e 50% do sexo feminino. A média de idades dos cônjuges 
masculinos é 44.44 anos (DP = 15.25) e dos cônjuges femininos é 41.93 (DP = 14.22). 
Relativamente à situação relacional, 75.7% da amostra é casada e 24.3% vive em 
regime de união de facto. O tempo médio de casamento é 19.58 (DP = 15.87) e de união 
de facto é de 5.67 (DP = 6.44). 
42,4% dos indivíduos possui habilitações ao nível do ensino superior, seguindo-
se o nível de 12º ano ou equivalente (25.7%). A grande maioria é de origem Europeia 
(95.1%) e 63.9% reside na Grande Lisboa, seguindo a zona do Centro (18.1%). 75% dos 
indivíduos encontra-se a trabalhar e 36.1% aufere entre 500€ e 999€. 
Quanto ao número de filhos, 71.5% tem filhos, sendo que o filho mais velho tem 
uma idade média de 20.2 anos (DP = 15.0). Os casais com 2 filhos representam 35.4% 
da amostra, seguindo-se 24.3% que têm apenas um filho. 77.8% nunca teve 
acompanhamento psicológico e 49.3% considera-se moderadamente religioso sendo a 
religião católica a mais representada (79.9%). 
Para uma consulta detalhada das características da amostra consultar apêndice I. 
 
2.5.2. Operacionalização das Variáveis em Estudo 
Satisfação Conjugal  
Por Satisfação Conjugal (SC), tal como já foi referido no ponto1.1.2., entende-se 
a “avaliação subjectiva de cada pessoa em relação ao que sente sobre a sua relação, 
num dado momento” (Hendrick, Dicke & Hendrick, 1998, p.137). 
Coping Diádico  
Considera-se o Coping Diádico (CD) tal como é entendido por Bodenmann 
(2005), ou seja, como o processo de coping interpessoal, que envolve ambos os 
membros do casal onde, perante a manifestação de stress de um dos membros, o outro 
pode responder de diferentes formas mais ou menos positivas. Os componentes de CD 






2.5.3. Instrumentos Utilizados 
2.5.3.1. Questionário Geral sobre Dados Sociodemográficos 
Os dados relativos às variáveis sociodemográficas foram recolhidos através de 
um questionário de dados sociodemográficos10.  As variáveis que serão usadas neste 
estudo foram medidas da seguinte forma: 
 - Escolaridade – Menos que o 9º ano; 9º ano ou equivalente; 12º ano ou 
equivalente; Ensino Superior; Mestrado/Doutoramento; 
- Estatuto ocupacional – Activo(a); Estudante; Doméstico(a); Reformado(a); 
Desempregado(a); 
- Zona do país de residência – Norte; Centro; Grande Lisboa; Algarve; Alentejo; 
Arquip. dos Açores; ou Arquip. da Madeira; 
- Área de residência – Urbana; Suburbana; 
- Situação Relacional – Casamento; União de facto. 
 
2.5.3.2. Escala de Avaliação Relacional (EAR) 
Para avaliar a SC foi usada a Escala de Avaliação Relacional (No original: 
Relationship Assessment Scale - RAS de Hendrick (1988) e Hendrick, Dricke e 
Hendrick (1998). Versão Portuguesa de Santos (et al., 2000); revista por Lind (2008). É 
uma escala de auto-relato que, com base em sete itens de 5 pontos, mede uma única 
dimensão - a Satisfação Conjugal. 
Cada item é avaliado numa escala que varia entre maior satisfação e menor 
satisfação, consoante o conteúdo dos itens. Os itens 4 e 7 são invertidos. 
A RAS constitui uma versão do MAQ (Marital Assessment Questionnaire) onde 
foram substituídas as palavras “casamento” por “relacionamento” e “cônjuge” por 
“parceiro” de forma a ser possível avaliar as relações amorosas não matrimoniais 
(Hendrick, Dricke & Hendrick, 1998). Foram também adicionados dois itens aos 5 
iniciais do MAQ. 
Os estudos psicométricos da RAS, realizados numa amostra de 125 estudantes 
universitários que mantinham relações amorosas e numa amostra de 57 pares de 
namorados, indicaram uma elevada fiabilidade com valores de a de Cronbach de .86 
(Hendrick, 1988). 
                                                          
10 Este questionário faz parte de um questionário mais abrangente intitulado Questionário de Dados 
Sociodemográficos e de Indicadores de Risco Estático para o Sucesso Conjugal, criado no âmbito do 
projecto de doutoramento de Ana Vedes Pacheco. 
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Na versão portuguesa de Santos et al. (2000), a RAS foi aplicada a uma amostra 
de 80 mulheres que mantinham uma relação amorosa heterossexual. A média das 
respostas foi de 4.25 (DP = 0.54), o que corresponde a elevados níveis de satisfação e a 
consistência interna foi equivalente ao estudo original (a de Cronbach .86). 
Hendrick, Dicke e Hendrick (1998), sugerem que valores superiores a 4.0 
possam ser indicadores de parceiros satisfeitos, enquanto valores de médias de respostas 
que rondam, para os homens, 3.5 e, para as mulheres, 3.0 até 3.5, são já, provavelmente, 
índices de uma maior perturbação na relação e, possivelmente, uma considerável 
insatisfação na relação.  
Além dos bons indicadores de precisão e validade, a RAS tem ainda como 
vantagem o facto de ser de tamanho reduzido e de fácil aplicação. 
Já na revisão realizada por Lind (2008), foram alterados dois itens relativamente 
à tradução de Santos (et al., 2000) (O item 4 “Com que frequência deseja não se ter 
envolvido na presente relação?” mudou-se para “Com que frequência deseja não se ter 
envolvido nesta relação?” e o item 7 “Qual a quantidade de problemas que existem na 
sua relação?” foi mudado para “Quantos problemas existem na sua relação?”). 
No seu estudo, Lind (2008) obteve a de Cronbach .93 para mulheres e .91 para 
homens. A análise factorial realizada confirmou uma estrutura unifactorial da RAS para 
a satisfação relacional em relação a ambos os sexos. 
 
2.5.3.3. Inventário de Coping Diádico (ICD) 
O ICD é um instrumento de auto-relato composto por 37 itens de resposta 
fechada medidos numa escala de Likert de 5 pontos (exemplo de item - “O meu 
companheiro(a) culpa-me por não lidar suficientemente bem com o stress”). Este 
inventário - no original: Dyadic Coping Inventory – foi criado por Guy Bodenmann 
(2007). A adaptação e validação portuguesa foi realizada por Vedes, Lind e Ferreira 
(2011a). Estes autores, numa amostra portuguesa de 681 indivíduos (441 mulheres e 
216 homens) que viviam em união de facto ou estavam casados, encontraram uma 
estrutura que confirma em parte a do instrumento original. Fazendo as análises 
exploratórias através de uma Análise em Componentes Principais e considerando 
eigenvalues acima de 1 (critério de Kaiser-Guttman) para cada domínio em separado tal 
como os autores originais sugerem (Bodenmann, 2007; Lederman, Bodenmann, 
Gagliardi, Charvoz, Verardi, Rossierm, Bertoni & Lafrate, 2010), para os domínios do 
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CD pelo Próprio e do CD pelo Parceiro extraíram-se para cada um, 3 factores: 
Comunicação do Stress, CD Positivo, e CD Negativo; e para o domínio do CD em 
Conjunto  apenas se extraiu um factor. 
Na estrutura original, o CD Positivo, quer pelo próprio quer pelo parceiro, 
aparece com dois factores relativos aos CD Delegado e ao CD Apoiante. E o CD em 
Conjunto na estrutura original de 2006, aparece com 2 factores: CD em Conjunto  
focado no problema e CD em Conjunto  focado na emoção (ver Bodenmann, 2007). 
Deste modo, na estrutura portuguesa os 3 factores relativos ao CD pelo Próprio 
explicam para as mulheres 57.5 % da variância e para os homens 57.15 %. Os 3 factores 
relativos ao CD pelo Parceiro, nas mulheres explicam 66.62% e nos homens 63.67%. O 
domínio do CD em Conjunto apresenta uma estrutura unifactorial que explica nos 
homens 60.77% e nas mulheres 64.64 % da variância. 
A versão portuguesa apresenta índices entre bons a excelentes de consistência 
interna quer para a escala total (a de Cronbach = .92 para as mulheres, e a de Cronbach 
= .91 para os homens), quer para os seus factores (a de Cronbach entre .65 e .97; 
consultar Vedes, Lind e Ferreira, 2011a).  
O ICD apresenta também bons índices de elevada validade convergente, quer 
com a Escala de Avaliação Relacional - de Hendrick (1988) e Hendrick, Dicke e 
Hendrick (1998); versão portuguesa de Santos (et al., 2000); revista por Lind (2008) - 
(correlação de Spearman significativa ao nível de p < .01 entre o CD Global e a 
Satisfação Conjugal de rs = .764), quer com a Versão Breve dos Questionários sobre 
uma Relação Saudável (de Gottman & Gottman, 2006; adaptação e validação 
portuguesa realizada por Vedes, Lind e Ferreira (2011b). Esta escala avalia os processos 
construtivos e destrutivos relativos aos domínios da Intimidade e dos Conflitos 
conjugais. As correlações entre o CD Global e os processos destrutivos de Intimidade 
são de rs = -.563, e dos Conflitos de rs = -.537. Face aos processos construtivos de 
Intimidade a correlação é de rs = .704, e face aos processos construtivos dos Conflitos a 
correlação é de rs = .728. Todas as correlações são significativas ao um nível de p < .01 
(consultar, Vedes, Lind & Ferreira, 2011b).  
 
2.5.4. Procedimento de Recolha e Tratamento de Dados 
De forma a recolher a nossa amostra de casais recorremos à divulgação da 
investigação por e-mail e pelo facebook. Pedimos que, caso as pessoas não 
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correspondessem aos critérios de inclusão, que reencaminhassem para outros contactos 
que pudessem participar (método “bola de neve”).  
A cada questionário foi adicionada uma folha relativa ao consentimento 
informado, onde constavam os objectivos gerais da investigação, a garantia de se 
preservar o anonimato e a confidencialidade e as instruções gerais para o preenchimento 
(ver Anexo I).  
Os questionários poderiam ser respondidos on-line ou em papel. No caso de 
papel, a cada cônjuge era entregue um envelope com os questionários. No fim do 
preenchimento, pedimos aos cônjuges para colocarem os questionários no envelope, 
selando-o.  
Os dados recolhidos tanto em papel como on-line foram transcritos para uma 
base de dados e analisados com o programa SPSS 18.0 para Windows e os casais foram 
emparelhados com base nas datas de nascimento do próprio e do parceiro indicadas. 
 
3. Análise de Dados 
Começámos por verificar os missing values presentes na base de dados. Face às 
escalas RAS e ICD, e uma vez que os missing values eram muito poucos (≤ a 5) 
optámos por substituí-los pelas medianas. No que respeita às variáveis escolaridade, 
estatuto ocupacional, zona de residência e situação relacional, substituímos os valores 
em falta, pela mediana no caso da escolaridade, e pelas modas nas outras variáveis. 
Devido ao elevado número de missing values na variável área de residência (cerca de 
33), optámos por não os substituir e, por não haver amostra suficiente na categoria 
“rural”, apenas analisámos as categorias “urbana” e “suburbana”. No caso das zonas de 
residência agrupamos os valores relativos ao “Alentejo” e “Algarve” numa nova 
categoria que denominámos por “Sul” e não analisámos os arquipélagos da Madeira e 
dos Açores por falta de ocorrências nestas categorias. 
Antes de procedermos à análise de resultados, criámos novas variáveis, relativas 
à Satisfação Conjugal e às subescalas do CD. Assim criámos as variáveis: Média da 
Satisfação Conjugal, CD Global, Comunicação de Stress pelo Próprio, Comunicação 
de Stress pelo Outro, CD Negativo Próprio, CD Negativo Outro, CD Positivo Próprio, 
CD Positivo Outro e CD em Conjunto. Criámos ainda as variáveis agregadas 
Perspectiva de CD do Próprio vs do Outro (i.e., Média do valor total de CD pelo 
Próprio - Média do valor total de CD pelo Outro), CD Positivo vs CD Negativo (i.e., 
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Média do valor total de CD positivo - Média do valor total de CD negativo) e CD 
Avaliado (média dos dois últimos itens do ICD). 
Para podermos proceder à análise intra-casal, organizámos a base de dados 
atribuindo um número a cada casal e dentro deste, um número a cada elemento. Desta 
forma foi possível, além da análise global dos dados, explorar as percepções da díade 
conjugal. Assim, foram criadas as variáveis supra-mencionadas mas relativas aos 
maridos e às esposas. 
 
4. Apresentação de Resultados 
4.1. Resultados Globais 
Os resultados estatísticos descritivos relativos às variáveis Média da Satisfação 
Conjugal, CD Global, Comunicação de Stress pelo Próprio, Comunicação de Stress 
pelo Outro, CD Negativo Próprio, CD Negativo Outro, CD Positivo Próprio, CD 
Positivo Outro, CD em Conjunto, assim como CD Avaliado, Perspectiva de CD do 
Próprio vs do Outro e CD Positivo vs. Negativo são apresentados na tabela 1. 
 
Tabela 1. Médias e Desvios Padrão das Variáveis em Estudo 
Variáveis Média Desvio Padrão 
Média da Satisfação Conjugal 4.19 0.657 
CD Global 3.73 0.527 
Comunicação de Stress pelo Próprio 3.73 0.749 
Comunicação de Stress pelo Outro 3.42 0.869 
CD Negativo Próprio 2.00 0.809 
CD Negativo Outro 2.00 0.692 
CD Positivo Próprio 3.74 0.590 
CD Positivo Outro 3.59 0.619 
CD em Conjunto  3.43 0.743 
CD Avaliado 3.87 0.916 
Perspectiva do CD do Próprio vs. do Outro 0.11 0.453 
 CD Positivo vs. Negativo 1.62 1.053 
Os resultados mostram, de um modo geral, que os participantes percepcionam de 
modo positivo a Satisfação Conjugal, o CD Global e os seus componentes.  
 
26 
Na tabela 2, encontram-se as estatísticas descritivas para as subescalas de CD e 
para a SC para maridos e esposas. 
Tabela 2. Média e Desvios Padrão das Variáveis em Estudo para Maridos e Esposas 
Variáveis Média Desvio Padrão 
Média da Satisfação Conjugal 
Maridos 4.26 0.545 
Esposas 4.12 0.750 
CD Global 
Maridos 3.74 0.511 
Esposas 3.72 0.546 
Comunicação de Stress pelo Próprio 
Maridos 3.59 0.705 
Esposas 3.86 0.772 
Comunicação de Stress pelo Outro 
Maridos 3.55 0.725 
Esposas 3.29 0.979 
CD Negativo Próprio 
Maridos 1.99 0.807 
Esposas 2.00 0.817 
CD Negativo Outro 
Maridos 1.92 0.669 
Esposas 2.07 0.711 
CD Positivo Próprio 
Maridos 3.67 0.597 
Esposas 3.80 0.580 
CD Positivo Outro 
Maridos 3.66 0.555 
Esposas 3.52 0.674 
CD em Conjunto  
Maridos 3.43 0.689 
Esposas 3.43 0.799 
CD Avaliado 
Maridos 3.89 0.888 
Esposas 3.87 0.949 
Perspectiva do CD do Próprio vs do Outro 
 
Maridos -0.02 0.389 
Esposas 0.23 0.478 
CD Positivo vs. Negativo 
Maridos 1.67 1.043 
Esposas 1.58 1.067 
Tal como sugerem Hendrick, Dicke e Hendrick (1998), valores superiores a 4.0 
podem ser indicadores de parceiros satisfeitos. Assim, na nossa amostra, tanto esposas 
como maridos, revelam estar satisfeitos com a sua relação. 
Também as médias relativas ao CD Global e subescalas de CD indicam que, 
ambos os cônjuges percepcionam de forma positivas as usas estratégias de coping. 
 
4.2. Verificação dos Pressupostos para a Realização de Testes Paramétricos 
A normalidade da distribuição foi testada através do teste Kolmogorov-Smirnov 
e Shapiro-Wilk, que revelou que algumas variáveis tinham uma distribuição normal e 
outras não. Da mesma forma, o teste de Levene demonstrou a existência de 
homogeneidade de variâncias para alguns grupos e outros não, pelo que optámos pela 





4.3. Análise de Correlações 
De forma a compreender as relações entre variáveis, procedemos à elaboração 
de correlações de Spearman entre as variáveis em estudo. Apresentam-se seguidamente 
as correlações globais e posteriormente as análises intra-casal. 
 
4.3.1. Análises Globais 
Verificou-se uma correlação moderada e significativa entre o CD Global e a Média 
da Satisfação Conjugal (rs  = .548, p < .01).   
Analisando a tabela 311, verifica-se uma correlação moderada positiva entre a Média 
da Satisfação Conjugal e o CD Positivo do Outro e ainda com o CD em Conjunto. Já 
com o CD Negativo do Outro, a correlação encontrada é moderada e negativa. 
Os resultados apresentados revelam correlações mais fortes nos domínios do outro à 
excepção do domínio de Comunicação de Stress. Isto pode revelar a uma maior 
importância do CD tanto positivo como negativo do outro, assim como do CD em 
Conjunto, na Satisfação Conjugal e sugerem uma área importante a ter em conta quer 
nos programas de prevenção, quer na intervenção clínica. 
 
Tabela 3. Correlações entre a Média da Satisfação Conjugal e Subescalas do Coping Diádico 
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.209* .335** -.368** -.500** .379** .491** .514** 
 Nota. ** p < .01; * p < .05 
 
Conforme se pode observar na tabela 4, o CD Global correlaciona-se fortemente 
e positivamente com o CD Positivo do Próprio, o CD Positivo do Outro e ainda com o 
CD em Conjunto. Também se verificou uma correlação moderada e negativa com o CD 




                                                          





Tabela 4. Correlações entre o Coping Diádico Global e as Subescalas do Coping Diádico 
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.698** .666** -.655** -.574** .855** .874** .728** 
Nota. ** p < .01; * p < .05 
 
Analisando a tabela 5, podemos constatar que se encontrou uma correlação forte 
e positiva entre a Comunicação de Stress pelo Próprio e o CD Positivo do Próprio e 
entre a Comunicação de Stress pelo Outro e o CD Positivo do Outro. Da mesma forma 
se podem observar correlações negativas moderadas entre CD Negativo do Próprio e 
CD Positivo do Próprio, CD Negativo do Próprio e CD Positivo do Outro, CD 
Negativo do Outro e o CD Positivo do Outro e Comunicação de Stress pelo Outro e CD 
em Conjunto. 
 
Tabela 5. Correlações entre as Subescalas do Coping Diádico 
 
Comunicação de 


















.454** -.304** -.139 .776** .597** .428** 
Comunicação de 
Stress pelo Outro 
 -.241 -.308** .638** .736** .502** 
CD Negativo 
Próprio 
  .501** -.502** -.422** -.326** 
CD Negativo 
Outro 
   -.287** -.500** -.270** 
CD Positivo 
Próprio 
    .671** .592** 
CD Positivo 
Outro 
     .567** 
Nota. ** p < .01; * p < .05 
 
4.3.2. Análises Intra-Casal 
A Média da Satisfação Conjugal das Esposas correlaciona-se moderadamente e 
positivamente com a Média da Satisfação Conjugal dos Maridos (rs = .441, p = .01) 
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Como se pode verificar na tabela 6, encontrou-se uma correlação moderada e 
positiva entre a Média da Satisfação Conjugal das Esposas e o CD Global, tanto das 
esposas como dos maridos. Por outro lado, a Média da Satisfação Conjugal dos 
Maridos também se correlaciona moderada e positivamente com o CD Global dos 
Maridos mas com o CD Global das Esposas a correlação é fraca e positiva. 
 
Tabela 6. Correlações Intra-Casal entre a Média da Satisfação Conjugal e o Coping Diádico Global 
 CD Global E CD Global M 
Média Satisfação Conjugal E .477** .468** 
Média Satisfação Conjugal M .339** .630** 
Nota. ** p < .01; * p < .05 
 
Como a Tabela 7 indica, a Média da Satisfação Conjugal dos Maridos 
correlaciona-se moderada e positivamente com o CD Positivo Próprio dos Maridos, 
com CD Positivo do Outro dos Maridos e o CD em Conjunto dos Maridos. Por outro 
lado, correlaciona-se moderada e negativamente com o CD Negativo Próprio dos 
Maridos e CD Negativo do Outro dos Maridos. 
Já a Média da Satisfação Conjugal das Esposas correlaciona-se moderada e 
positivamente com o CD Positivo Próprio dos Maridos e moderada e negativamente 
com o CD Negativo Próprio dos Maridos e CD Negativo do Outro dos Maridos. 
 
Tabela 7. Correlações entre a Média da Satisfação Conjugal Intra-Casal e as Subescalas de Coping 
Diádico dos Maridos 
 
Comunicação 
de Stress pelo 
Próprio M 
Comunicação 




























.344** .315** -.400** -.424** .422** .378** .396** 




A tabela 8 revela a existência de uma correlação fraca e positiva entre a Média 
da Satisfação Conjugal dos Maridos e o CD Positivo do Próprio das Esposas, o CD 
Positivo do Outro das Esposas e o CD em Conjunto das Esposas. Com o CD negativo 
do próprio das Esposas e o CD Negativo do Outro das Esposas, a correlação é fraca e 
negativa. 
A Média da Satisfação Conjugal das Esposas apresenta uma correlação 
moderada e positiva com o CD Positivo do Outro das Esposas e o CD em Conjunto das 
esposas. Já com o CD Negativo do Outro das Esposas a correlação é moderada e 
negativa. 
O CD Global das esposas correlaciona-se moderada e positivamente com o CD 
Global dos maridos (rs = .618; p = . 01). 
 
Tabela 8. Correlações entre a Média da Satisfação Conjugal Intra-Casal e as Subescalas de Coping 
Diádico das Esposas 
 
Comunicação 
de Stress pelo 
Próprio E 
Comunicação 



























.174 .323** -.292* -.514** .325** .408** .540** 
Nota. ** p < .01; * p < .05 
 
Na tabela 9, podemos encontrar uma correlação forte e positiva entre o CD 
Global dos Maridos e a Comunicação de Stress pelo Outro dos Maridos, o CD Positivo 
do Próprio dos Maridos e o CD Positivo do Outro dos Maridos. Entre o CD Global dos 
Maridos e o CD Negativo Próprio dos Maridos a correlação é forte e negativa. 
O CD Global das Esposas correlaciona-se moderada e positivamente com 
Comunicação de Stress pelo Próprio dos Maridos, a Comunicação de Stress pelo Outro 
dos Maridos, CD Positivo Próprio dos Maridos e CD Positivo do Outro dos Maridos. 










de Stress pelo 
Próprio M 
Comunicação 


























.540** .479** -.530** -.299** .538** .577** .320** 
Nota. ** p < .01; * p < .05 
Podemos encontrar, na tabela 10, uma correlação moderada e positiva entre CD 
Global dos Maridos e Comunicação de Stress pelo Próprio das esposas, o CD Positivo 
Próprio das Esposas, o CD Positivo do Outro das Esposas e o CD em Conjunto das 
Esposas. Com o CD Negativo Próprio das Esposas, a correlação encontrada é 
moderada e negativa. 
O CD Global das Esposas correlaciona-se forte e positivamente com a 
Comunicação de Stress pelo Próprio das esposas, o CD Positivo Próprio das Esposas, 
o CD Positivo do Outro das Esposas e o CD em Conjunto das Esposas. Entre o CD 
Global das Esposas e o CD Negativo Próprio das Esposas e o CD Negativo do Outro 
das Esposas, a correlação encontrada é moderada e negativa. 
 




de Stress pelo 
Próprio E 
Comunicação 

























.738** .657** -.578** -.548** .867** .871** .759** 
Nota. ** p < .01; * p < .05 
Como a Tabela 11 indica, as correlações encontradas entre subescalas são 
maioritariamente positivas e moderadas. Podem também encontrar-se correlações 
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moderadas e negativas e ainda correlações não significativas. Destacamos as 
correlações entre o CD Negativo do Outro das Esposas e as subescalas dos maridos que 
são quase todas negativas, assim como o CD Negativo Próprio dos Maridos, em relação 
às subescalas das esposas. 
 
Tabela 11. Correlações Intra-Casal entre as Subescalas de Coping Diádico 
 
Comunicação 
de Stress pelo 
Próprio M 
Comunicação 





















de Stress pelo 
Próprio E 
.321** .459** -.289* .459** .331** .440** .223 
Comunicação 
de Stress pelo 
Outro E 
.568** .304** -.268* -.102 .433** .351** .154 
CD Negativo 
Próprio E 
-.300* -.424** .559** .306** -.433** -.534** -.329** 
CD Negativo 
Outro E 
-.347** -.147 -.347** .216 -.269* -.285* -.194 
CD Positivo 
PróprioE 
.499** .530** -.493** -.201 .488** .580** .580** 
CD Positivo 
Outro E 
.427** .397** -.439** -.300* .488** .466** .205 
CD em 
Conjunto  E 
.348** .268* -.375** -.237* .326** .319** .317** 
Nota. ** p < .01; * p < .05 
Na análise da tabela 12, verificamos uma correlação moderada e positiva entre 
Total de CD Positivo vs. Negativo das Esposas e Total de CD Positivo vs. Negativo dos 
Maridos. As restantes correlações são fracas e positivas ou não significativas. 
 




Perspectiva do CD do Próprio 
vs. do Outro M 
CD Positivo vs. CD 
Negativo M 
CD Avaliado E .270* .076 .358** 
Perspectiva do CD do Próprio 
vs. do Outro E 
-.060 -.020 -.042 
CD Positivo vs. CD Negativo 
E .395** 
.153 .605** 





4.4. Análise de Regressões 
Após a análise de correlações, considerámos que seria importante aprofundar a 
natureza dessas relações12, procurando compreender quais as variáveis do domínio do 
Coping Diádico que mais contribuem para explicar a Satisfação Conjugal, e 
particularmente a Satisfação Conjugal das Esposas e a Satisfação Conjugal dos 
Maridos. Assim, e dada a inexistência de estudos anteriores a partir dos quais nos 
pudéssemos basear para a escolha de quais seriam os melhores preditores, optámos por 
realizar regressões múltiplas stepwise13 após a verificação dos pressupostos para a sua 
realização ter sido feita (ver Field, 2009).  
Para a Satisfação Conjugal Global o modelo que mais variância explica pode ser 
observado na tabela 13. 
Tabela 13. Síntese das Análises de Regressões Múltiplas Stepwise para as variáveis do Coping Diádico 
que predizem a Satisfação Conjugal Global 
Variáveis B SE B b 
(Constant) 2.04 0.27  
CDPositivoOutro 0.65 0.12 .61* 
CDemConjunto 0.35 0.08 ,40* 
ComunicaçãoStresspeloPróprio -0.21 0.07 -.24** 
ComunicaçãoStresspeloOutro -0.18 0.07 -.23** 
Nota: R2 =.41 ( p < . 05 ). * p < 0.001, ** p < 0.01, p < 0.05 
 
Os resultados obtidos, mostram que 41% da variabilidade total da Satisfação 
Conjugal é explicada pelas variáveis independentes presentes no modelo de regressão, 
ou seja, pelo CD Positivo pelo Outro, pela percepção de CD em Conjunto, e pela 
percepção de Comunicação de Stress pelo Próprio e pelo Outro. 
Estes resultados parecem indicar que resultados mais elevados de CD Positivo 
do Outro e o CD em Conjunto têm um efeito positivo na à Satisfação Conjugal Global; 
resultados elevados de Comunicação de Stress pelo Próprio e de Comunicação de 
Stress pelo Outro têm um efeito negativo na Satisfação Conjugal Global. Estes 
resultados verificam-se se as outras variáveis se mantiverem constantes. 
                                                          
12
 Estas análises são apenas exploratórias e devem ser interpretadas com cuidado, uma vez que este estudo 
é de natureza correlacional, a nossa amostra é reduzida e não é representativa. Assim, nenhuma natureza 
causal se pode verdadeiramente inferir destes dados, nem se pode generalizar os resultados para a 
população. 
13 Ver apêndice  II o output das regressões. 
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Tabela 14. Síntese das Análises de Regressões Múltiplas Stepwise para as variáveis do Coping Diádico 
que predizem a Satisfação Conjugal das Esposas 
Variáveis B SE B b 
(Constant) 1.79 0.51  
CDemConjuntoE 0.65 0.12 .69* 
CDPositivoOutroM 0.61 0.14 .46* 
CDPositivoPróprioE -0.56 0.18 -.44** 
Nota: R2 =.46 ( p < . 05 ). * p < 0.001, ** p < 0.01, p < 0.05 
 
Estes resultados indicam que 46% da variabilidade total da Satisfação Conjugal 
das Esposas é explicada pelas variáveis CD em Conjunto das Esposas, CD Positivo do 
Outro dos Maridos e CD Positivo Próprio das esposas. 
Os valores obtidos parecem apontar que um CD em Conjunto das Esposas e CD 
Positivo do Outro dos Maridos têm um efeito positivo na Satisfação Conjugal das 
Esposas. 
Valores mais elevados de CD Positivo Próprio das Esposas têm um efeito 
negativo na Satisfação Conjugal das Esposas. 
Estes resultados verificam-se se as outras variáveis se mantiverem constantes. 
 
Tabela 15. Síntese das Análises de Regressões Múltiplas Stepwise para as variáveis do Coping Diádico 
que predizem a Satisfação Conjugal dos Maridos 
Variáveis B SE B b 
(Constant) 1.83 0.32  
CDPositivoOutroM 0.78 0.14      .79* 
StressComunOutroM -0.36 0.10 -.48** 
CDemConjuntoM 0.25 0.08  .32** 
Nota: R2 =.52 ( p < . 05 ), * p < 0.001, ** p < 0.01, p < 0.05 
 
Os resultados apresentados indicam que 52% da variabilidade total da Satisfação 
Conjugal dos Maridos é explicada pelas variáveis CD Positivo do Outro dos Maridos, 
Comunicação de Stress pelo Outro dos Maridos e CD em Conjunto dos Maridos.  
Assim, parece que maior Comunicação de Stress pelo Outro dos Maridos tem 
um efeito negativo na Satisfação Conjugal dos Maridos; e valores mais elevados de CD 
Positivo do Outro dos Maridos e CD em Conjunto dos Maridos têm um efeito positivo 




4.5. Análise de Diferenças 
Para perceber se existe convergência entre os maridos e as esposas face à 
Satisfação Conjugal, o CD e as suas subescalas, realizámos testes de Wilcoxon.  
Encontrámos diferenças significativas quanto: 
- à Comunicação de Stress pelo Próprio dos Maridos e a Comunicação de Stress  
pelo Próprio das Esposas (Z = 1.255, p = .012), sendo que este é mais elevado nas 
esposas; 
- à Comunicação de Stress pelo Outro dos Maridos e a Comunicação de Stress  
pelo Outro das Esposas (Z = 698.00, p = .050), sendo que este é mais elevado nos 
maridos; 
- à Comunicação de Stress pelo Próprio dos Maridos e a Comunicação de Stress 
pelo Outro das Esposas (Z = 516.00, p = .005), sendo as percepções mais elevadas nos 
maridos. Portanto, os maridos percepcionam mais positivamente a forma como 
comunicam o seu próprio stress do que a forma como as suas esposas o percepcionam; 
- à Comunicação de Stress pelo Próprio das Esposas e a Comunicação de Stress 
pelo Outro dos Maridos (Z = 514.00, p = .002), sendo que as percepções são mais 
elevadas nas esposas. Tal como maridos, as esposas também percepcionam mais 
positivamente a forma como comunicam o seu próprio stress do que a forma como os 
seu s maridos o percepcionam; 
- ao CD Positivo do Próprio dos Maridos e o CD Positivo do Outro das Esposas 
(Z = 902.00, p = .021), sendo que as percepções são mais elevadas nas esposas; 
- ao CD Positivo do Outro dos Maridos e o CD Positivo do Próprio das Esposas 
(Z = 1.6780, p = .022), sendo que as percepções são mais elevadas nas esposas.  
- à Perspectiva do CD do Próprio vs. do Outro dos Maridos e a Perspectiva do 
CD do Próprio vs. do Outro de CD das Esposas (Z = 1.820, p = .001), sendo que este 
rácio é mais elevado nas esposas. 
Relativamente às restantes subescalas (Média da Satisfação Conjugal, CD 
Global, CD Negativo, CD em Conjunto, CD Avaliado e CD Positivo vs CD Negativo), 
não se encontraram diferenças significativas ao nível intra-casal. 
Com o objectivo de compreender se existem diferenças quanto às variáveis 
Média da Satisfação Conjugal, CD Global, subescalas de CD e medidas agregadas, 
relativamente à variável sexo, realizámos testes de Mann-Whitney. Encontrámos uma 
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diferença significativa na Perspectiva do CD do Próprio vs. do Outro, sendo o valor 
deste rácio mais elevado nas esposas (Z = 3.435; p = .001). 
Recorremos ao teste de Kruskal-Wallis14 de forma a verificar se existem 
diferenças entre Média da Satisfação Conjugal, CD Global, subescalas de CD e 
medidas agregadas, relativamente à variável escolaridade. Assim verificam-se valores 
mais elevados no caso de indivíduos com o mestrado/doutoramento quanto ao CD 
Global (Z = 33.228; p = .000), à Comunicação de Stress pelo Próprio (Z = 16.712; p = 
.002), ao CD Positivo do Próprio (Z = 26.236; p = .000), ao CD Positivo do Outro (Z = 
30.588; p = .000), à Comunicação de Stress pelo Outro (Z = 14.969; p = .005), ao CD 
em Conjunto (Z = 10.361; p =.035) e ao CD Positivo vs CD Negativo (Z = 29.823; p = 
.000).  
Outra diferença encontrada diz respeito ao CD Negativo do Próprio, sendo mais 
elevado no caso de indivíduos com o 9º ano ou equivalente (Z = 14.609; p = .006). 
No que respeita à variável estatuto ocupacional, usámos testes de            
Kruskal-Wallis e encontrámos valores sempre mais elevados no caso dos estudantes 
quanto ao CD Global (Z = 1.399; p = .844); à Comunicação de Stress pelo Outro (Z = 
15.955; p = .003); ao CD Positivo Próprio (Z = 16.215; p = .003); ao CD Positivo do 
Outro (Z = 10.316; p = .035) e ao Total de CD Positivo vs. Negativo (Z = 9.621; p = 
.047). 
Recorremos igualmente ao teste de Kruskal-Wallis para verificar a existência de 
diferenças entre as variáveis em estudo e a zona geográfica de residência. Encontrámos 
diferença em relação à Média de Satisfação Conjugal, sendo mais elevada na zona 
centro (Z = 10.718; p = .013).  
Relativamente à variável área de residência, utilizámos o teste de Mann-
Whitney e encontrámos valores sempre mais elevados na área urbana nas variáveis CD 
Global (Z = 671.500; p = .039); Comunicação de Stress pelo Próprio (Z = 573.500; p = 
.005); Comunicação de Stress pelo Outro (Z = 664.00; p = .033); CD Positivo do 
Próprio, (Z = 647.00; p = .025); CD Positivo do Outro (Z = 638.00; p = .021) e ainda 
no caso de CD em Conjunto (Z = 631.5; p = .018).  
Relativamente à situação relacional, nenhuma diferença foi encontrada. 
 
                                                          
14
 Sempre que se verificaram diferenças significativas nos testes de Kruskal-Wallis foram posteriormente 




Antes de nos começarmos a debruçar sobre os resultados, importa relembrar a 
questão que conduziu o nosso estudo: “De que forma a Satisfação Conjugal se 
relaciona com o Coping Diádico (percepções globais e intra-casal) e com algumas 
variáveis sociodemográficas como: a escolaridade, o estatuto ocupacional, a zona do 
país, a área de residência e a situação relacional?” 
Desta forma propusemo-nos a verificar 1) a relação entre a satisfação conjugal, o 
coping diádico e seus componentes, globalmente e intra-casal; 2) se existiam diferenças 
face às variáveis anteriores quando consideramos o sexo, a escolaridade, o estatuto 
ocupacional, a zona do país, a área de residência e a situação relacional; 3) a 
convergência versus divergência quanto à percepção de satisfação conjugal, coping 
diádico e seus componentes, ao nível intra-casal; e 4) quais as variáveis do CD que 
contribuem mais para explicar a SC Global, a SC das Esposas e dos Maridos. 
Em primeiro lugar, é de notar que a nossa amostra é constituída sobretudo por 
casais satisfeitos com a sua relação pois avaliam-na de forma positiva (recordamos que 
a média da satisfação conjugal dos maridos é de 4.26 e a média da satisfação conjugal 
das esposas é de 4.12). 
Passamos agora a analisar os resultados, de acordo com as questões de 
investigação a que se pretendem responder. 
 
Existe uma relação significativa entre SC, CD Global e os seus componentes 
(Comunicação de Stress, CD Positivo, CD Negativo, CD em Conjunto) e entre as 
medidas agregadas (Perspectiva do Próprio vs do Outro, CD Positivo vs CD Negativo 
e CD Avaliado), ao nível global e ao nível intra-casal?  
 
Sobre a relação entre SC Global e CD Global. 
A literatura anterior já tinha demonstrado que o CD representa um factor 
importante para a satisfação com a relação e desta forma, na prevenção de divórcios 
(Dehle, Larsen & Landers, 2001; Bodenmann, 2000, Walen & Lachman, 2000, cit. por 
Bodenmann et al, 2006a; Bodenmann et al., 2006b). Neste estudo foi encontrada uma 
relação positiva e significativa entre estas variáveis que indica que, a maiores níveis de 
SC correspondem maiores níveis de CD.  
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Deste modo, na nossa amostra de casais portugueses, o coping diádico está 
associado a maior satisfação/qualidade conjugal. Assim, os comportamentos de apoio 
do parceiro e os comportamentos de suporte emocional e práticos realizados em 
conjunto, são importantes para um casamento (ou união de facto) satisfeito e de 
qualidade (Wunderer & Schneewind, 2008).  
 
Sobre a relação entre SC e CD Intra-Casal, 
Os primeiros estudos sobre esta temática concluíram que existem correlações 
significativas entre o apoio conjugal e a satisfação conjugal (Burke & Weir, 1975 cit. 
por Wunderer & Schneewind, 2008). Os resultados desta investigação surgem na 
mesma linha, revelando relações positivas e significativas entre a Satisfação Conjugal 
das Esposas e dos Maridos e o CD Global também de ambos os sexos. A relação mais 
elevada corresponde à SC dos Maridos e o CD Global do Maridos, o que poderá sugerir 
que a gestão de stress, nomeadamente a dois, poderá ser mais valorizada pelos maridos 
do que pelas esposas. Tal importância poderá ser explicada pelas normas sociais e 
poderá ser também um sinal de que estratégias de enriquecimento conjugal focadas no 
stress poderão atrair mais os homens, por eles as percepcionarem como mais úteis e 
pragmáticas. A correlação mais fraca diz respeito à relação entre a satisfação conjugal 
dos maridos e o apoio que sentem que recebem das suas esposas, o que é também 
coerente com o estudo de Acitelli e Badr (2005, cit. por Wunderer & Schneewind, 
2008). 
Embora os estudos mostrem uma relação positiva entre o coping diádico e a 
satisfação conjugal, parece existir uma maior associação destas variáveis para o sexo 
feminino do que para o sexo masculino (Goodman, 1999 cit. por Bodenmann et al, 
2006a). Este resultado não se verifica no presente estudo, em que a relação entre a SCG 
e o CD dos maridos é quase duas vezes mais forte do que a mesma relação para as 
esposas. Ainda assim, os estudos indicam que coping diádico dos homens é um preditor 
mais forte da qualidade conjugal do que o das mulheres (Gottman et. al, 2003 cit. por 
Bodenmann, 2005; Patrick, Sells, Giordano e Tollerud (2007, cit. por Vedes, Narciso & 
Ferreira, 2010), resultado este apoiado nesta investigação, já que no caso dos maridos, 
52% da variabilidade da Satisfação conjugal é explicada pelas variáveis de CD, 





Sobre a relação entre SC Global e as Subescalas de CD 
As relações encontradas entre a SC e as subescalas de CD, isto é, correlação 
positiva com o CD positivo e correlação negativa com o CD negativo, sublinham 
também resultados já defendidos por outros autores. Bodenmann e colaboradores 
(2006a) que encontraram maiores níveis de satisfação conjugal associadas a formas 
mais positivas de CD e que as subescalas de CD negativo (do próprio e do parceiro) 
mostraram uma relação negativa com a qualidade conjugal. Esta conclusão vem reforçar 
a ideia de que, a satisfação conjugal está associada a formas mais adaptativas de coping 
diádico (Bodenmann, 2005).  
 
Estes resultados estão igualmente de acordo com Bodenmann (2000, cit. por 
Ledermann et al, 2010), que verificou que uma alta pontuação nas subescalas de CD 
negativo indicavam uma baixa qualidade conjugal e, no mesmo sentido, os casais com 
relações estáveis e satisfeitas tinham pouca probabilidade de obter valores elevados 
nesta subescala. Assim, parece que o CD não só é importante para a satisfação conjugal, 
como também para a estabilidade e para o seu sucesso. 
Ainda, a relação moderada e positiva encontrada entre SC e CD em conjunto e 
também a relação positiva e fraca encontrada entre a SC e a comunicação de stress 
apoiam estudos anteriores em que se encontrou uma correlação significativa e positiva 
entre estas variáveis (Bodenmann et al, 2006a). O CD depende da comunicação do 
stress por um dos parceiros e por isso, e especialmente este último resultado permite 
constatar que, a fracas competências de comunicação de stress coincidem com 
insatisfação no casamento e assim apoia a ideia já referida na literatura de que 
competências de comunicação diádicas são fundamentais nas relações (Karney & 
Bradbury, 1995).  
Contudo, no nosso estudo surgiram alguns dados que não vão ao encontro da 
literatura supra mencionada. Assim, por um lado, no presente estudo a comunicação de 
stress pelas esposas não se correlaciona significativamente com a sua satisfação 
conjugal. Por outro lado, a comunicação de stress pelas esposas e a percepção que as 
esposas têm da comunicação de stress pelos seus maridos, também não se encontram 
correlacionados com a Satisfação Conjugal dos Maridos. Acresce ainda, que o modelo 
de regressões parece indicar que maior comunicação de stress pelas esposas prediz uma 
menor satisfação conjugal dos maridos. 
 Estes dados parecem sugerir que as esposas da nossa amostra 
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(comparativamente com participantes de outros estudos) atribuem menos importância à 
comunicação do stress e que esta parece mesmo predizer uma menor SC dos maridos. 
Estes dados poderão estar relacionados com questões culturais, nomeadamente, com 
alguma dificuldade que exista na cultura portuguesa em distinguir entre comunicação 
assertiva e agressividade, bem como crenças de que falar dos problemas e das 
preocupações é um sinal de que algo vai mal, logo terá que afectar necessariamente de 
forma negativa a relação, em vez de ser encarado como algo que é construtivo e 
importante para uma relação amorosa. 
Apesar de Kardatzke (2009) afirmar que apenas o CD positivo das esposas está 
associado com a sua própria SC, este resultado é contraditório com os resultados 
obtidos na presente investigação já que, embora fraca, também se encontrou uma 
correlação positiva e significativa com a satisfação conjugal dos maridos. Gostaríamos 
de levantar uma hipótese explicativa destes resultados. Numa cultura mais colectivista 
como em Portugal, o comportamento de um dos cônjuges, neste caso o CD,  pode 
afectar mais o comportamento do outro cônjuge, o que talvez não suceda tanto numa 
cultura mais individualista (ver Hofstede, 2009). 
 
Sobre as relações Intra-casal entre SC e Subescalas de CD 
Na presente investigação, encontrou-se uma relação positiva e significativa entre 
a SC dos maridos e a percepção de apoio que têm por parte das parceiras. Este resultado 
poderá ser explicado pelo fenómeno de “inundação afectiva” (Narciso, 2001), isto é, 
quanto mais satisfeitos os maridos estiverem, mais positivamente tendem a avaliar a 
parceira e a relação e, desta forma, pensamos que mais positivamente tenderão a 
percepcionar também as estratégias de CD positivo das esposas. Da mesma forma, 
quanto maior a SC dos maridos, maior a probabilidade de se envolverem em estratégias 
de CD em conjunto com as suas esposas e de se praticarem menos estratégias de CD 
negativo. 
Já no caso das esposas, quanto maior a sua SC, mais baixos são os 
comportamentos negativos de apoio das próprias em relação aos maridos e, igualmente 
os comportamentos de apoio dos maridos são mais elevados. 
Tal como acontece com os maridos, mas de forma menos acentuada, a uma 
maior SC corresponde também uma menor percepção por parte das esposas de 
comportamentos negativos de apoio por parte dos maridos, uma maior percepção de 
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estratégias de CD em conjunto e uma percepção mais elevada da comunicação de stress 
de forma construtiva por parte dos maridos.  
Outro dado interessante diz respeito ao facto de o domínio de CD positivo dos 
maridos relaciona-se mais fortemente com a SC das esposas do que o domínio de CD 
positivo das esposas relativamente à SC dos maridos. Este resultado vai ao encontro dos 
resultados de outro estudo, onde se afirma que as esposas tendem a prestar mais atenção 
ao comportamento do parceiro e que o investimento destes na relação é fundamental 
para a satisfação das esposas (Bodenmann et al, 2006a). 
Ainda realçamos o facto de os domínios de CD dos maridos estarem todos 
significativamente relacionados com a SC das esposas, ao contrário dos domínios de 
CD das esposas que não estão significativamente relacionados com a SC dos maridos. 
Esta diferença pode ser devida ao facto de os maridos não estarem tão conscientes dos 
comportamentos de apoio das suas parceiras e parecerem ser menos influenciados pelo 
CD das suas esposas quando avaliam a sua SC (Bodenmann et al, 2006a). Assim o 
apoio recebido pelos maridos é mais importante para a SC das esposas, o que pode estar 
relacionado com a ideia de que estas têm uma maior orientação relacional do que os 
maridos (Wunderer & Schneewind, 2008). 
Kardatzke (2009) afirma que o coping diádico dos homens, em particular as 
formas negativas estão significativamente mais associadas com a qualidade conjugal de 
ambos os parceiros do que o das mulheres, o que não se confirma neste estudo. 
 
Sobre a relação entre CD Global e Subescalas 
Os resultados obtidos indicam que quanto maior o CD Global, mais os parceiros 
percepcionam fomas positivas de apoio e menos percepcionam formas negativas. Como 
seria de esperar, e pela própria definição de CD, o CD em conjunto apresenta também 
uma correlação forte com o CD Global. O CD depende da comunicação do stress por 
um dos parceiros e por isso, as relações  encontradas entre o CD Global e a 
comunicação de stress sugererem a importância da comunicação já referida 
anteriormente (Karney & Bradbury, 1995).   
 
Sobre a relação entre Subescalas de CD 
Os resultados obtidos pela correlação entre subescalas de CD não surpreendem 
pelas elevadas correlações entre o domínio de comunicação de stress e o domínio de CD 
positivo. Estes dados parecem indicar uma relação importante entre estratégias de 
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comunicação de stress, pelo próprio e pelo parceiro, e as estratégias positivas de apoio e 
suporte também pelo próprio e pelo outro. Assim sendo, quanto mais os cônjuges 
comunicarem o seu stress entre si, mais comportamentos de apoio existirão entre eles e, 
consequentemente, maior será a capacidade de lidarem em conjunto com o stress. Esta 
última constatação é igualmente apoiada pela relação significativa e moderada que se 
verificou entre o domínio de CD positivo e o CD em conjunto. Este resultado, faz-nos 
recordar o estudo de Brock e Lawrence (2008) que refere que sem uma comunicação 
adequada entre os cônjuges, as esposas não podem agir de uma maneira que seja 
consistente com as estratégias de coping dos seus maridos, e consequentemente, os 
maridos possam ficar insatisfeitos com os seus casamentos.  
Ainda é de realçar a relação entre CD negativo do próprio e CD negativo do 
outro que parece ir ao encontro da ideia de que os casais sob stress têm mais 
probabilidade de se envolver em cadeias de interacção negativa e tendem a culpar mais 
o outro sobre os problemas da relação (Neff & Karney, 2004; Gottman, 1998). Assim, 
comportamentos de falta de apoio de um dos parceiros potenciam comportamentos 
negativos do outro parceiro. Este resultado é igualmente apoiado pela relação negativa 
que se verificou entre o domínio de CD negativo e a SC. Deste modo, podemos afirmar 
que quando existe o sentimento de falta de apoio na relação, os casais são menos 
satisfeitos. 
 
Sobre as relações entre Subescalas entre Maridos e Esposas 
Na revisão de literatura efectuada não foram encontrados estudos que 
analisassem as relações entre subescalas de CD. Desta forma, os resultados encontrados 
representam uma nova análise. Assim, encontrou-se uma relação positiva significativa 
entre a comunicação de stress pelo outro das esposas e a comunicação de stress pelo 
próprio dos maridos que parece indicar que, na nossa amostra, esposas e maridos 
convergem quanto à percepção de comunicação de stress. Foi encontrada uma relação 
positiva e significativa entre os comportamentos negativos de apoio das esposas e os 
comportamentos negativos de apoio dos maridos, relação esta, já encontrada e 
justificada anteriormente mas ao nível global. Da mesma forma, quantos mais 
comportamentos negativos de apoio por parte das esposas, menor a percepção de apoio 
positivo que os homens têm. 
O CD positivo próprio das esposas relaciona-se significativamente com o CD 
positivo do outro dos maridos, resultado este que parece reforçar a ideia de que a 
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positividade das esposas contribui para a percepção de apoio dos maridos por parte 
destas. Ainda o CD positivo próprio das esposas também se relaciona com as estratégias 
de coping em conjunto percepcionadas pelos maridos, o que reforça novamente a 
importância do apoio positivo das esposas nas percepções dos maridos. 
Interessante é verificar que as estratégias de coping em conjunto percepcionadas 
pelos maridos, não se relacionam com a percepção de comunicação de stress (pelo 
próprio ou do parceiro) por parte das esposas, nem com as percepções que as esposas 
têm de comportamentos positivos dos maridos.  
A forma como ambos os cônjuges percepcionam as estratégias negativas de 
apoio do outro não estão relacionadas, assim como parece não existir relação entre a 
percepção de apoio negativo do outro por parte dos maridos e a percepção das esposas 
do apoio positivo que dão. 
 
Sobre as relações entre Medidas Agregadas 
A relação moderada e significativa encontrada entre o CD positivo vs. CD 
negativo entre maridos e esposas, pelo que vimos anteriormente, seria de esperar. Um 
resultado interessante encontrado foi a relação fraca, ainda que significativa entre o CD 
avaliado pelas esposas e pelos maridos. Este resultado parece indicar que apesar de, 
para ambos os elementos de casal, existir uma maior percepção de comportamentos 
positivos, a consonância da sua satisfação em como em conjunto lidam com o stress, 
não é assim tão elevada. Este resultado parece ir no sentido da literatura que refere que 
de um modo geral, quanto maior consonância maior satisfação (e.g., Barbarin et al., 
1985, cit. por Bodenmann et al, 2006a) mas que a consonância entre o casal não 
costuma ser superior a 50% (Ribeiro, 2002). 
 
Existe convergência face a SC, o CD Global e os seus componentes entre os 
cônjuges? 
Relativamente à subescala Comunicação de Stress pelo Próprio, verificámos que 
as esposas têm percepções mais elevadas, o que indica que as esposas consideram que 
comunicam mais o seu stress do que os maridos. Este resultado vai ao encontro da 
literatura que aponta diferenças de género no sentido das mulheres recorrem mais à 




Outra diferença encontrada, diz respeito ao facto dos maridos percepcionarem 
que comunicam o seu stress com mais frequência, do que a forma como as suas esposas 
o percepcionam. Contudo, também as esposas consideram que comunicam o seu stress 
com mais frequência, do que a forma como os seus maridos o percepcionam. A 
definição de CD considera que a comunicação de stress por um dos parceiros é feita 
através de respostas verbais, não-verbais ou paraverbais do outro a estes sinais 
(Bodenmann, 2005; Bodenmann & Cina, 2005, cit. por Papp & Witt, 2010; 
Bodenmann, 1997, 2000, cit. por Wunderer & Schneewind, 2008), mas que é 
importante tentar compreender em futuros estudos como é os comportamentos entre os 
parceiros podem ser sentidos como ineficazes ou, por outro lado, comportamentos 
desajustados podem ser reconfortantes e ajudar a diminuir a frustração (Bodenmann et 
al., 2010) 
Estes resultados poderão também querer dizer que para além das mulheres serem 
mais comunicativas, poderão existir diferenças quanto àquilo que ambos os géneros 
interpretam como comunicação. Desta forma podem representar pistas importantes para 
à intervenção preventiva e clínica 
Outra diferença encontrada foi que as esposas, provavelmente por estarem 
satisfeitas, percepcionam maiores comportamentos de apoio por parte dos maridos, do 
que eles do seu próprio apoio. Tal já não acontece para os maridos que percepcionam 
menos estratégias de apoio por parte das esposas do que estas do seu próprio apoio. 
Consonantes com estas diferenças já mencionadas encontraram-se diferenças 
significativas face à medida agregada Percepção do Próprio vs. do Outro, sendo que as 
esposas consideram que têm mais comportamentos de CD do que os seus maridos. 
 
Existem diferenças significativas quanto à SC quando consideramos as 
variáveis: sexo, escolaridade, estatuto ocupacional, zona do país de residência, área 
de residência e situação relacional? 
Embora os maridos tenham revelado níveis de satisfação conjugal ligeiramente 
mais elevados do que as mulheres, ao responderem à RAS, não se encontraram 
diferenças estatisticamente significativas entre cônjuges. Na literatura, os estudos não 
são consensuais. Alguns autores encontram diferenças significativas como em Doohan 
et al. (2005, cit. por Lind) e outros não (Plitzko, 1995, cit. por Lind). 
Relativamente à zona geográfica de residência, os resultados obtidos indicam 
que a satisfação conjugal é maior nos sujeitos que vivem na zona centro do país. De 
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facto, como descrito na revisão de literatura, existe um conjunto de variáveis que 
influencia a satisfação conjugal. Autores como Sokolski & Hendrick (1999) defendem 
que existem 3 categorias possíveis de influenciar a relação: intrapessoais (e.g., amor, 
compromisso, satisfação sexual), interpessoais (e.g., comunicação, apoio e partilha 
conjugal, papéis de género, igualdade) e ambientais (e.g., emprego, economia, doença, 
apoio social). Assim, a qualidade e consequente satisfação com a relação é um jogo de 
ajustamento e equilíbrio entre estas variáveis. Quando estas variáveis não estão 
presentes há como que desequilíbrio o que faz aumentar os níveis de stress e 
consequentemente os casais envolvem-se mais em interacções negativas e recíprocas o 
que, como já foi mencionado, diminui a satisfação com o casamento. 
Ora pensamos que na zona centro, os factores de stress relativamente a estas 
variáveis estão diminuídos e por isso é que, nesta amostra, os casais são mais satisfeitos 
nesta zona do país. Ou seja, o que poderá variar são os stressores externos à relação e de 
acordo com Bodenmann, Ledermann, e Bradbury (2007) níveis mais altos de stress 
diário externo permite prever maiores níveis de stress dentro da díade. 
No nosso estudo, os resultados quanto à situação relacional confirmam estudos 
anteriores que não encontraram diferenças significativas face à SC entre indivíduos 
casados e união de facto (Relvas & Alarcão, 2007). Esta ausência de diferenças parece 
estender-se também às estratégias de CD. 
 
Existem diferenças significativas quanto ao CD Global e os seus componentes 
quando consideramos as variáveis: sexo, escolaridade, estatuto ocupacional, zona do 
país de residência, área de residência e situação relacional? 
Relativamente às diferenças de género, os autores parecem não ser consensuais. 
Se por um lado alguns defendem que estudos anteriores revelam poucas diferenças de 
género nas variáveis em estudo (Lederman et. al, 2010) outros apontam essas diferenças 
como sendo significativas (Kardatzke, 2009).  
No presente estudo, ao nível global, apenas se encontraram diferenças 
significativas entre homem e mulheres face à medida agregada percepção do próprio 
versus do outro. Assim, as mulheres percepcionam mais comportamentos de coping 
diádico do que os homens. Estes dados poderão estar relacionados com os resultados 
encontrados por Bodenmann, Ledermann e Bradbury (2007) que sugerem que as 
esposas são particularmente peritas em identificar momentos em que o apoio é 
necessário. Por outro lado, no estudo de Patrick et al (2007, cit. por Vedes, Narciso & 
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Ferreira, 2010) constataram que a satisfação conjugal dos maridos pode ser prevista pela 
quantidade percepcionada de apoio fornecido pelas esposas. Assim consideramos que 
este resultado representa um factor protector nesta amostra de casais. 
Quanto às diferenças relativas às variáveis sociodemográficas, face à 
escolaridade, o nível mais elevado de escolaridade aparece sempre com os valores mais 
elevados de CD. Assim, quanto mais elevado é o grau académico, mais stressores 
poderão ser colocados às pessoas mas também parece haver mais oportunidades de 
desenvolvimento de estratégias construtivas de CD. Assim, os resultados indicam que 
ter um mestrado/doutoramento tem influência nas estratégias de coping. Estes 
indivíduos, além de percepcionarem valores elevados de CD, consideram também que 
as suas relações são caracterizadas maioritariamente por estratégias positivas de CD (do 
próprio e do outro), que a comunicação de stress é elevada e que os parceiros se 
envolvem mais conjuntamente para fazer face ao stress. 
Outra diferença encontrada indica-nos que os indivíduos com o 9º ano ou 
equivalente percepcionam de forma mais negativa as suas próprias estratégias de 
coping. 
Quanto a este facto, questionamos: este resultado poderá ter a ver com as 
condições que a sociedade proporciona às pessoas com estas habilitações? Com o 9º ano 
as oportunidades laborais são menores, assim como os rendimentos. Estas pessoas, 
devido aos stressores contínuos que enfrentam, poderão estar assim absorvidas na sua 
condição e acabarem por estar menos disponíveis para o parceiro. Pensamos também 
que a percepção que parecem ter da falta de disponibilidade e empatia por parte dos 
parceiros possa funcionar como um factor acrescido de stress, o que reforça a 
importância de intervir com esta população.  
Ainda, a literatura tem vindo a demonstrar que a satisfação conjugal está mais 
associada às dificuldades diárias que aos eventos críticos (Bodenmann, Ledermann & 
Bradbury, 2007) e por isso, embora não tenham sido encontradas diferenças, estes 
indivíduos parecem estar mais susceptíveis a baixos níveis de satisfação com a relação. 
Face ao estatuto ocupacional, os resultados indicam que ser estudante tem 
influência nas estratégias de coping. O nível de exigência e as situações stressantes que 
os estudantes vivem repetidamente, poderão permitir que desenvolvam mais estratégias 
adaptativas de CD. Bodenmann (2005) sugeriu que coping diádico tem dois objectivos 
principais: 1) a redução do stress e 2) o reforço da qualidade do relacionamento. Assim, 
apesar de os nossos resultados não terem indicado que os estudantes eram mais 
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satisfeitos, o CD parece estar a cumprir o objectivo de redução do nível de stress a que 
estão diariamente expostos. 
Porque na nossa amostra, os “estudantes” sejam maioritariamente representados 
por alunos do ensino superior temos que ser cuidadosos com possíveis interpretações 
enviesadas. 
Relativamente à área de residência, indivíduos que residem em áreas urbanas, 
talvez por viverem em locais onde o ritmo de vida é mais acelerado e por isso os 
desafios impostos pelos stressores são em maior escala e mais regulares, parecem 
desenvolver estratégias de CD mais adaptativas. Assim além de revelarem maior 
percepção de CD Global ainda têm uma percepção mais elevada de CD positivo, tanto 
do próprio como do parceiro, e utilizam como “arma de sobrevivência” a comunicação 
de stress tanto do próprio, como do outro. Ainda envolvem-se mais em estratégias 
comuns de CD. 
 
Quais os componentes do CD que mais contribuem para a SC Global, SC das 
Esposas e dos Maridos? 
 Tal como nos estudos de Bodenmann (2005), as variáveis do CD predizem uma 
percentagem bastante elevada da variância da SC Global, das esposas e dos maridos. 
Neste estudo tentámos perceber dentro do domínio do CD quais os factores que mais 
satisfação prediziam. 
Parece haver evidências de que, para a Satisfação Conjugal das Esposas 
contribuem variáveis de ambos os cônjuges, enquanto, no caso dos maridos, apenas 
variáveis relativas a si são significativas. Estes resultados vão ao encontro dos obtidos 
por Patrick et. al (2007, cit. por Vedes, Narciso & Ferreira, 2010) que concluíram que 
quer para os homens, quer para as mulheres, as variáveis do marido assumem maior 
relevância e que a experiência conjugal dos homens parece contribuir fortemente para a 
satisfação conjugal de ambos. No mesmo sentido, também Gottman et. al, (2003, cit. 
por Bodenmann, 2005) indicam que  o coping diádico dos homens é mais importante 







No presente estudo, esperamos ter ilustrado, em consequência das questões de 
investigação, que: 
- o coping diádico está associado a maior satisfação/qualidade conjugal, a 
relação mais elevada corresponde à SC dos Maridos e o CD Global do Maridos e esta 
relação é quase duas vezes mais forte do que a mesma relação para as esposas; 
- o coping diádico dos homens é um preditor mais forte da satisfação conjugal 
do que o coping diádico das mulheres; 
- a comunicação de stress pelas esposas não se correlaciona significativamente 
com a sua satisfação conjugal, e maior comunicação de stress pelas esposas prediz uma 
menor satisfação conjugal dos maridos; 
- o domínio de CD positivo dos maridos relaciona-se mais fortemente com a SC 
das esposas do que o domínio de CD positivo das esposas relativamente à SC dos 
maridos e formas negativas de CD não se associam significativamente à SC de nenhum 
dos sexos; 
- existe uma relação importante entre estratégias de comunicação de stress, pelo 
próprio e pelo parceiro, e as estratégias positivas de apoio e suporte também pelo 
próprio e pelo outro; 
- esposas e maridos convergem quanto à percepção de comunicação de stress e 
quanto aos comportamentos negativos de apoio; 
- tanto os maridos como as esposas percepcionam que comunicam o seu próprio 
stress de forma mais elevada do que os seus cônjuges o fazem; 
- a satisfação conjugal é mais elevada em indivíduos que vivem na zona centro 
do país; 
- as mulheres percepcionam mais comportamentos de coping diádico do que os 
homens; 
- ser estudante e ter mestrado/doutoramento está associado positivamente às 
estratégias de coping, sendo que estas variáveis parecem funcionar como factor 
protector face ao stress; 
- viver em áreas urbanas parece permitir o desenvolvimento de estratégias de CD 
mais adaptativas; 
- quanto maior o CD Positivo Próprio do Outro e o CD em Conjunto, e quanto 
menor for a Comunicação de Stress pelo Próprio ou a Comunicação de Stress pelo 
Outro, maior a Satisfação Conjugal Global; 
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- a maiores valores de Satisfação Conjugal das Esposas correspondem maiores 
valores de CD em Conjunto das Esposas e CD Positivo do Outro dos Maridos; 
- a menores valores de Comunicação de Stress pelo Outro dos Maridos e a 
maiores valores de CD Positivo do Outro dos Maridos e de CD em Conjunto dos 
Maridos correspondem maiores níveis de Satisfação Conjugal dos Maridos. 
Embora existam alguns estudos que tentam compreender a relação entre as 
mesmas variáveis, pensamos que a presente investigação veio colmatar uma limitação 
apontada por alguns autores no que respeita à recolha de dados, isto é, devido à natureza 
diádica das variáveis em estudo, torna-me importante ter em consideração os dados de 
ambos os parceiros, de forma a obter uma visão mais ampla das relações entre as 
variáveis (Bodenmann, Ledermann, & Bradbury, 2007). 
Da mesma forma, também as diferenças entre sexos, principalmente ao nível da 
variável de CD e seus componentes, parecem estar pouco exploradas e por isso este 
estudo pode constituir um pequeno passo para compreender melhor o papel dos maridos 
e das esposas, no que respeita tanto à relação, como no seu comportamento de apoio ao 
parceiro e na gestão do impacto negativo de stressores, na relação diádica. 
Relativamente às limitações importa, em primeiro lugar, ressalvar que a amostra 
relativamente pequena implica uma análise cuidada dos resultados. É também de notar 
que os instrumentos são todos medidas de auto-relato o que pode enviesar os resultados 
por os participantes tenderem a responder de forma socialmente desejável e não 
fornecerem informações precisas. Nesta mesma linha, os resultados podem ser 
comprometidos devido à relativa heterogeneidade de algumas categorias das variáveis 
sociodemográficas. Outra limitação que é largamente apontada na literatura prende-se 
com os indivíduos que optaram por responder aos inventários e aqueles que não 
fizeram, pois aqueles que se sentem particularmente satisfeitos com o seu 
casamento/relação podem ser mais atraídos a responder. 
Sendo que esta área de estudo em geral e o conceito de CD em particular estão 
ainda numa fase exploratória, pesquisas futuras poderiam ampliar a compreensão do 
processo de coping na díade através da inclusão de outras variáveis como: tipo de 
relação, tempo de relação, etapa do ciclo vital da família (especialmente porque a 
literatura tem mostrado que nas diferentes fases do ciclo de vida, os factores que 
contribuem para a satisfação conjugal são diferentes), tipo de stress, filhos, entre outras. 
Ainda poderá ser muito útil inclui outras fontes de dados, nomeadamente a observação 
de casais que parece ser cada vez mais o método eleito nos estudos sobre conjugalidade 
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(Bradbury et al., 2000). Por fim a literatura mais recente tem tentado procurar 
compreender a relação entre CD e coping individual e, por isso, em futuras 
investigações poderiam também ser incluídas medidas de coping individual. 
Como a presente investigação demonstrou, indivíduos com competências 
diádicas de coping tendem a interagir de forma mais adequada, o que contribuiu para o 
aumento da satisfação conjugal. Assim, parece ser fundamental reforçar este recurso de 
forma permitir a evolução positiva da relação ao longo do tempo. Portanto, e como 
sugerem os autores, além do foco na comunicação e resolução de conflitos que definem 
os programas de prevenção de problemas conjugais mais tradicionais, tentar reforçar as 
capacidades de coping diádico em programas de enriquecimento conjugal, terapia de 
casal e programas de prevenção parece ser fundamental (Wunderer & Schneewind, 
2008; Vedes, Lind & Lourenço, 2011).  
 Por fim gostaríamos de reforçar uma ideia já defendida anteriormente, no que 
toca à importância das relações amorosas. Sendo a relação diádica um núcleo 
fundamental de bem-estar pessoal e de satisfação com a vida em geral, e estando os 
problemas conjugais associados a menores níveis de saúde física e psicológica, nunca é 
de mais investir em estudos que permitam compreender quais os factores que 
influenciam as relações amorosas. 
Neste estudo esperamos ter contribuído para alargar os horizontes face à 
compreensão desta temática, através da procura de novas respostas para um desafio há 
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N  144 (72 casais) 
Sexo Masculino 50% 
Feminino 50% 
Idade Média 43.19 
Desvio Padrão 14.7 
Mínimo 21 
Máximo 82 
Escolaridade Menos que o 9º ano 16% 
9º ano ou equivalente 6.9% 
12º ano ou equivalente 25.7% 
Ensino superior 42.4% 
Mestrado/ Doutoramento 9% 





Grupo Profissional Grupo 1 12,5% 
Grupo 2 29.9% 
Grupo 3 18.1% 
Grupo 4 9% 
Grupo 5 6.3% 
Grupo 6 0% 
Grupo 7 4.2% 
Grupo 8 2.1% 
Grupo 9 0.7% 
Origem Étnica/Cultural Europeia 95.1% 
Africana 3.5% 
Outra 1.4% 
Nacionalidade Alemanha 1.4% 
Angola 4.2% 
Brasil 0.7% 




Reino Unido 0,7% 
Área de Residência Urbana 62.5% 
Suburbana 14.6% 
Zona Geográfica de Residência Norte 6.9% 
Centro 18.1% 
Grande Lisboa 63.9% 
Sul 11.1% 
Rendimento Líquido Mensal Individual Inferior a 500€ 13.9% 
Entre 500€ e 999€ 36.1% 
Entre 1000€ e 1499€ 23.6% 
Entre 1500€ e 1999€ 10.4% 
Entre 2000€ e 2499€ 6.9% 
Superior a 2500€ 9% 
Orientação Sexual Heterossexual 89.6% 
Bissexual 4.2% 
Situação Relacional Casamento 75.7% 
 
 
N  144 (72 casais) 
União de Facto 24.3% 
Tempo (em anos) de Casamento Média 19.58 
Desvio Padrão 15.87 
Mínimo 2 
Máximo 53 
Tempo (em anos) de União de Facto Média 5.67 
Desvio Padrão 6.44 
Mínimo 2 
Máximo 25 
Filhos Sem filhos 28.5% 
Com filhos 71.5% 
Número de Filhos Biológicos Zero 0.7% 
Um 24.3% 
Dois 35.4% 
Três ou Mais 11.1% 
Média 2.8 
Desvio Padrão 0.71 
Forma Familiar Casal 45.1% 
Casal com Filhos 47.2% 
Família Alargada 6.3% 
Comunidades 1.4% 
Nº de Pessoas do Agregado Familiar Média 9.87 
Desvio Padrão 83.00 
Acompanhamento Psicológico Nunca Tive 77.7% 
Tive no Passado 14.6% 
Tenho Actualmente 7.6% 
Religião Católica 79.7% 
Outra 3.5% 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
